Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter
Confédération suisse EDOB

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Bern, 20.2.2013

Empfehlung

gemass Art. 14 des
) Bundesgesetzes Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung

zum Schlichtungsantrag von

X
(Antragsteller)

gegen

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO

l. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte stellt fest:

1. Der Antragsteller (Journalist) hat mit E-Mail vom 25. Oktober 2011, gestitzt auf das
Bundesgesetz (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO,
SR 152.3), den Zugang zu 64 Abrechnungen (Erfolgsrechnungen und Bilanzen) der
paritatischen Berufskommissionen des Jahres 2010 verlangt. Diese Abrechnungen mussen die
Paritatischen Kommissionen gemass dem Bundesgesetz Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen (AVEG, SR 221.215.311) dem
SECO einreichen.

2. Das SECO lehnte in seiner Antwort vom 11. November 2011 den Zugang zu den gewinschten
Abrechnungen der paritatischen Berufskommissionen des Jahres 2010 ab. Es zitierte folgende
Klausel, die in allen Bundesratsbeschliissen, mit denen Bestimmungen eines
Gesamtarbeitsvertrages (GAV) lUber Vollzugskostenbeitrage allgemeinverbindlich erklart
werden, enthalten ist:

»Uber den Einzug und die Verwendung der Vollzugskostenbeitrage sind der Direktion fiir Arbeit des SECO alljéhrlich
eine Abrechnung sowie das Budget fur die nachste Geschéaftsperiode zuzustellen. Der Abrechnung ist Uberdies der
Bericht einer anerkannten Revisionsstelle beizulegen. Die Fihrung der entsprechenden Kassen muss nach den von der
Direktion fir Arbeit aufgestellten Grundsétzen erfolgen und muss ber das Ende der Allgemeinverbindlicherklarung
(AVE) hinaus fortgesetzt werden, soweit es die Erledigung pendenter oder anderer Félle erfordert, die in die
Geltungszeit der AVE fallen. Die Direktion flr Arbeit kann weitere Auskinfte und Unterlagen zur Einsichtnahme
verlangen sowie auf Kosten der Vertragsparteien Uberpriifungen vornehmen lassen.”
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Da SECO erklarte, dass diese Klausel die Uberpriifung der korrekten Verwendung der
Beitragsgelder durch eine unabhéngige Amtsstelle bezwecke und dadurch die Wahrung der
Interessen der einzelnen beitragspflichtigen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden
gewabhrleiste. Ein selbstandiger Anspruch von Dritten auf Einsicht in die Jahresrechnung und
das Budget sei gesetzlich nicht vorgesehen. Durch die Gewdhrung des Zugangs zu den
Jahresrechnungen und Budgets wiirden Geschaftsgeheimnisse der paritétischen
Berufskommissionen offenbart, weshalb der Zugang gestutzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO
verweigert werden muisse. Weiter sei nicht auszuschliessen, dass durch den Zugang zu diesen
Dokumenten die Privatsphéare Dritter beeintrachtigt wiirde (Art. 7 Abs. 2 BGO) und die korrekte
Durchfiihrung der Vollzugsaufgaben der Paritatischen Landeskommissionen (PLK)
beeintrachtigt ware.

Am 15. November 2011 reichte der Antragsteller einen Schlichtungsantrag beim
Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (Beauftragter) ein und
argumentierte:

[1 .Sie haben am 6. Juli 2011 bereits einmal in &hnlicher Fragestellung die Empfehlung
abgegeben, Abrechnungen einer paritatischen Berufskommission zugénglich zu machen,
insbesondere die Leistungen an die jeweiligen Tarifparteien.

[]1 Paritatische Berufskommissionen sind nicht als private Unternehmen zu behandeln, die ein
schutzwiirdiges Interesse an der Wahrung ihrer ,Geschaftsgeheimnisse* haben. Dies wiirde
bedingen, dass sie einem Wettbewerb ausgesetzt sind, was nicht der Fall ist, da sie fur ihre
jeweilige Branche dank Allgemeinverbindlichkeitserklarung ein Monopol haben. Die
Begriindung des SECO verfangt daher nicht, der Entscheid ist rechtswidrig.

[1 Eventualiter mache ich 6ffentliches Interesse geltend: Die Offentlichkeit, insbesondere die
Beitragspflichtigen von Vollzugskostenbeitragen (6ffentlich-rechtliche Zwangsabgaben),
haben ein Recht darauf, zu erfahren, wie die Gelder genau verwendet werden. Damit
zusammen hangt der Anspruch der Offentlichkeit, sich tiber Kosten und Nutzen
allgemeinverbindlicher Gesamtarbeitsvertrdge im Zuge des politischen
Meinungsbildungsprozesses eine objektive Meinung bilden zu kénnen.*

Mit Schreiben vom 18. November 2011 bestatigte der Beauftragte dem Antragsteller den
Empfang des Schlichtungsantrages. Gleichentags wurde das SECO per E-Mail aufgefordert,
dem Beauftragten innerhalb von 10 Tagen eine Stellungnahme sowie die relevanten Unterlagen
einzureichen.

Am 29. November 2011 reichte das SECO dem Beauftragten seine Stellungnahme sowie die
Bilanzen und Jahresrechnungen von drei Paritatischen Kommissionen ein. In seiner
Stellungnahme begriindete es im Kern seine Zugangsverweigerung mit denselben Grinden, die
es bereits dem Antragsteller mitgeteilt hatte. Ferner ersuchte das SECO im selben Schreiben
eine Fristerstreckung, da die Bereitstellung der Dokumente séamtlicher Paritatischen
Kommissionen eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen werde.

Am 16. Dezember 2011 erstreckte der Beauftragte dem SECO die Frist fir die Einreichung der
restlichen Unterlagen bis zum 29. Februar 2012. Gleichzeitig wurde das SECO aufgefordert, bei
den betroffenen Paritatischen Kommissionen eine Anhérung gemass Art. 11 BGO
durchzufiihren. Nicht alle Paritéatischen Kommissionen stellten dem SECO eine Stellungnahmen
zu (Ziffer 11).

Am 10. Februar 2012 ersuchte der Antragsteller Einsicht in das Schreiben, mit welchem das
SECO die Paritatischen Kommissionen zur Stellungnahme betreffend die Herausgabe der
Abrechnungen eingeladen hatte. Am 22. Februar 2012 bat das SECO den Beauftragten um
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10.

11.

eine Bestatigung, wonach es frei sei, diesen Brief dem Antragssteller weiterzuleiten. Am 23.
Februar 2012 teilte der Beauftragte dem SECO mit, dass es ihm jederzeit frei stehe, seine
Dokumente auch wéahrend des laufenden Verfahrens nach Offentlichkeitsgesetz
herauszugeben, da die Zustandigkeit und Verantwortung fur die Herausgabe von Dokumenten
stets bei der Behorde liege. Am 1. Marz 2012 sandte das SECO dem Antragsteller das
Schreiben an die Paritatischen Kommissionen.

Am 4. Juni 2012 Ubermittelte das SECO dem Beauftragten die Stellungnahmen der

Paritatischen Kommissionen betreffend die Anhérung sowie Abrechnungen aus dem Jahr 2010.

Am 10. Dezember 2012 fand zwischen dem Beauftragten und dem SECO eine Sitzung zur
Klarung des Sachverhaltes statt. Mit E-Mails vom 13. und 17. Dezember 2012 sowie 8. Februar
2013 prazisierte das SECO seine Stellungnahme vom 4. Juni 2012 und reichte Dokumente
nach. Es fuhrte aus, dass es von den 64 Kassaberichten der Paritatischen Kommissionen aus
dem Jahr 2010 nur jene Kassaberichte habe, die sich auf einen allgemeinverbindlich erklarten
GAV des Bundes stiitzen wirden. Fir das Jahr 2010 entspreche dies 28 Kassaberichten. Es
habe die in Ziffer 11 aufgelisteten Paritatischen Kommissionen angehdrt. Von finf Angehérten
habe es keine Stellungnahme erhalten (Ziffer 11 Nr. 15, 22, 25 und 28). Ein Kassaberichte
fehle, weil die betroffene Paritatische Kommission noch nicht verpflichtet gewesen sei, fur das
Jahr 2010 eine Abrechnung einzureichen, da die entsprechende Allgemeinverbindlicherklarung
fur sie erstim 1. Oktober 2010 in Kraft getreten sei und somit erst drei Monate in Kraft war
(ziffer 11 Nr. 30).

Es sind dem Beauftragten vom SECO fir folgende Paritdtische Kommissionen die folgenden

aufgefiihrten Dokumente eingereicht worden:

- Aufsichtskommission fir den L-GAV im Schweizer Gastgewerbe, Abrechnung und
Anho6rung(1);

- Paritatische Kommission Marmor und Granit, Abrechnung und Anhérung (2);

- Paritéatische Landeskommission im Metallgewerbe, Abrechnung und Anhérung (3);

- Paritatische Kommission zur Durchfiihrung des GAV in der Fleischwirtschaft, Abrechnung und
Anhérung (4);

- Paritatische Berufskommission der Schweizerischen Mdbelindustrie, Abrechnung und
Anhérung (5);

- Paritatische Kommission Sicherheit, Abrechnung und Anhérung (6);

- Paritatische Kommission der Reinigungsbranche in der Deutschschweiz, Abrechnung und
Anhérung (7);

- Zentrale Paritatische Berufskommission Schreinergewerbe, Abrechnung und Anhérung (8);

- Paritatische Kommission fur die zahntechnischen Laboratorien der Schweiz, Abrechnung und
Anhdrung(9);

- Paritatische Berufskommission der Schweizerischen Ziegelindustrie, Abrechnung und
Anhdorung (10);

- Paritatische Kommission im Plattenlegergewerbe der Kantone BS und BL, Abrechnung und
Stellungnahme zur Anhoérung (11);

- Paritatische Regionalkommission Gartner BS/BL, Abrechnung und Stellungnahme zur
Anhdrung (12);

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Dach- und Wandgewerbe,
Abrechnung und Stellungnahme zur Anhérung (13);

- Zentrale Paritatische Berufskommission Plattenleger, Abrechnung und Stellungnahme zur
Anhdorung (14);

- Paritatische Berufskommission der Schweiz. Betonwaren-Industrie, Abrechnung, dem SECO
keine Stellungnahme zur Anhdrung eingereicht(15);

- Commission professionelle paritaire du secteur du nettoyage en batiment pour la suisse
romande, Abrechnung und Stellungnahme zur Anhérung (16) ;

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Carrosseriegewerbe, Abrechnung
und Stellungnahme zur Anhérung (17);
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12.

13.

14.

15.

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Isoliergewerbe, Abrechnung und
Stellungnahme zur Anhérung (18);

- Paritatische Kommission (PLK) in der Schweizerischen Gebaudetechnikbranche, Abrechnung
und Stellungnahme zur Anhérung (19);

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Elektro- und
Telekommunikationsgewerbe, Abrechnung und Stellungnahme zur Anhérung (20);

- Paritatische Berufskommission fiir das Schweizerische Gerlstbaugewerbe, GAV fir den
Gerustbau, Abrechnung und Stellungnahme zur Anhérung (21);

- Paritatische Berufskommission PBK Autogewerbe Ostschweiz, Abrechnung, dem SECO keine
Stellungnahme zur Abrechnung eingereicht (22);

- Zentrale Paritatische Berufskommission des Maler- und Gipsergewerbes, Abrechnung und
Stellungnahme zur Abrechnung (23);

- Schweizerische Paritatische Vollzugskommission Bauhauptgewerbe, Abrechnung und zwei
Stellungnahmen zur Anhoérung (24);

- Paritatische Kommission des GAV fir den flexiblen Altersricktritt im Bauhauptgewerbe
GAV/FAR, Abrechnung und dem SECO keine Stellungnahme zur Abrechnung eingereicht
(25);

- Paritatische Kommission fur das schweizerische Coiffeurgewerbe, Abrechnung und
Stellungnahme zur Abrechnung (26):

- Paritatische Berufskommission fur das Schweiz. Gewerbe fur Decken- und
Innenausbausysteme, Abrechnung und Stellungnahme zur Abrechnung (27);

- Schweizerische Paritatische Berufskommission Holzbau, Abrechnung, dem SECO keine
Stellungnahme zur Anhérung eingereicht (28);

- Commission professionnelle paritaire du Second oeuvre romand, Stellungnahme zur
Anhérung (29);

- Zentrale Paritatische Kommission fir Branchen des Ausbaugewerbes in den Kantonen BL, BS
und SO, keine Abrechnungspflicht, Stellungnahme zur Anhérung (30).

Auf die weiteren Ausfiihrungen des Antragstellers und des SECO sowie auf die eingereichten
Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwdgungen eingegangen.

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in Erwagung:

Formelle Erwagungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung gemass Art. 14 BGO

Gemass Art. 13 BGO kann eine Person einen Schlichtungsantrag beim Beauftragten
einreichen, wenn die Behtrde den Zugang zu amtlichen Dokumenten einschrénkt, aufschiebt
oder verweigert, oder wenn die Behoérde innert der vom Gesetz vorgeschriebenen Frist keine
Stellungnahme abgibt.

Der Beauftragte wird nicht von Amtes wegen, sondern nur aufgrund eines schriftlichen
Schlichtungsantrags téitig.1 Berechtigt, einen Schlichtungsantrag einzureichen, ist jede Person,
die an einem Gesuchsverfahren um Zugang zu amtlichen Dokumenten teilgenommen hat. Fir
den Schlichtungsantrag genilgt einfache Schriftlichkeit. Aus dem Begehren muss hervorgehen,
dass sich der Beauftragte mit der Sache befassen soll. Der Schlichtungsantrag muss innert

20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der Behdrde schriftlich eingereicht werden.

Der Antragsteller hat ein Zugangsgesuch nach Art. 10 BGO beim Staatssekretariat fur
Wirtschaft eingereicht und eine ablehnende Antwort erhalten. Als Teilnehmer an einem
vorangegangenen Gesuchsverfahren ist er zur Einreichung eines Schlichtungsantrags
berechtigt. Der Schlichtungsantrag wurde formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht

1

BBI 2003 2023.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(innert 20 Tagen nach Empfang der Stellungnahme der Behoérde) beim Beauftragten
eingereicht.

Das Schlichtungsverfahren kann auf schriftichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen oder
allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten stattfinden. Die Festlegung des Verfahrens im
Detail obliegt alleine dem Beauftragten.2

Kommt keine Einigung zu Stande oder besteht keine Aussicht auf eine einvernehmliche
Lésung, ist der Beauftragte gemass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner Beurteilung der
Angelegenheit eine Empfehlung abzugeben.

Materielle Erwégungen

Der Beauftragte priift nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung iiber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO, SR 152.31) die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behdrde. Er prift damit im
Schlichtungsverfahren einerseits beispielsweise, ob die fir das Zugangsgesuch zusténdige
Behdorde den Begriff des amtlichen Dokumentes (Art. 5 BGO) sowie die in Art. 7 f. BGO
vorgesehenen Ausnahmeklauseln oder die Bestimmungen in Bezug auf den Schutz der
Personendaten (Art. 9 BGO) rechtméssig angewendet hat. Andererseits priift er in jenen
Bereichen, in denen das Offentlichkeitsgesetz der Behorde bei der Bearbeitung eines
Zugangsgesuches einen gewissen Ermessensspielraum verleiht (z.B. Art der Einsichtnahme in
amtliche Dokumente), ob die von der Behdrde gewéhlte Lésung auf die Umsténde des
jeweiligen Falls abgestimmt und angemessen ist. Dabei kann der Beauftragte entsprechende
Vorschlage im Rahmen des Schlichtungsverfahrens machen (Art. 12 Abs. 2 VBGO) oder
gegebenenfalls eine Empfehlung erlassen (Art. 14 BGO).®

Das SECO ist eine Bundesbehorde und erflillt mit der Kontrolle Uber die Verwendung der
Vollzugskostenbeitrage der Paritatischen Kommissionen im Rahmen der
Gesamtarbeitsvertrage eine aufsichtsrechtliche Tatigkeit. Diese Aktivitdt des SECO unterliegt —
wie jedes Verwaltungshandeln einer Bundesbehérde — grundsétzlich dem Offentlichkeitsgesetz
(unter dem Vorbehalt spezialgesetzlicher Bestimmungen).

Demzufolge unterliegt das SECO nach Art. 2 Abs. 1 Bst. a BGO dem Geltungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes.

Das SECO argumentiert, dass die in allen AVE enthaltene Klausel (Ziffer 2) die Uberpriifung
der korrekten Verwendung der Beitragsgelder durch eine unabhéngige Amtsstelle bezwecke
und dadurch die Wahrung der Interessen der einzelnen beitragspflichtigen Arbeitgebenden und
Arbeitnehmenden gewébhrleistet sei. Ein selbststandiger Anspruch Dritter auf Einsicht in
Jahresrechnung und Budget sei gesetzlich nicht vorgesehen.

Das Argument, dass ein Anspruch in der AVE nicht vorgesehen ist, bedeutet nun nicht, dass es
tatséchlich keinen gesetzlichen Anspruch auf Einsicht in diese Dokumente gibt. Durch das
Inkrafttreten des Offentlichkeitsgesetzes am 1. Juli 2006 hat jede Person grundsétzlich einen
Anspruch auf Einsicht in amtliche Dokumente, die sich im Besitz einer Behdrde befinden (Art. 6
BGO). Demzufolge beschliesst nicht mehr die Verwaltung, welche Informationen sie von sich
aus abgeben will, sondern jede Person bestimmt in ihrem Zugangsgesuch, in welche amtlichen
Dokumente sie Einsicht nehmen mdchte. Mit dem Offentlichkeitsprinzip wird die

2

3

BBI 2003 2024.
CHRISTINE GUY-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Art. 13, RZ 8.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Behordentétigkeit transparent, und der Wahrheitsgehalt amtlicher Verlautbarungen kann
uberprift werden”. Auf diese Weise ist die Kontrolle der Verwaltung durch den Birger moglich,
wodurch einerseits Vertrauen und Biirgerndhe geschaffen und andererseits die Akzeptanz
behordlicher Aktivitaten gefordert wird®. Daher ist nach den Vorgaben des
Offentlichkeitsgesetzes zu priifen, ob im Einzelfall tatsachlich ein Zugang zu amtlichen
Dokumenten gewahrt wird.

Die vom SECO angerufene Klausel, die in jedem Bundesratsbeschluss tber die
Allgemeinverbindlicherklarung enthalten ist, regelt das Aufsichtsverhaltnis zwischen der
jeweiligen Paritatischen Kommission und dem SECO. Sie enthélt inhaltlich keine Regelung, die
nach Art. 4 BGO zu werten ist.

Diese Klausel ist somit keine Spezialbestimmung im Sinne von Art. 4 BGO, weshalb das
Offentlichkeitsgesetz anwendbar ist.

Zu prifen ist weiter, ob die verlangten Abrechnungen amtliche Dokumente im Sinne von Art. 5
BGO sind. Dies trifft dann zu, wenn die Bilanzen und Jahresrechnungen Informationen
enthalten, welche die Erfullung einer 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe betreffen und sich im Besitz
des SECO, einer dem Offentlichkeitsgesetz unterliegenden Behorde, befinden.

Der Antragsteller hat die Bilanz und Jahresrechnung von 64 Paritatischen Kommissionen fur
das Jahr 2010 verlangt. Das SECO verfigt jedoch nach eigener Erklarung lediglich Gber die
Kassenberichte, die sich auf allgemeinverbindlich erklarte Gesamtarbeitsvertrage des Bundes
sttzten. Dies treffe, so das SECO, auf 28 Kassaberichte zu. Damit muss der Beauftragte
davon ausgehen, dass im Jahr 2010 lediglich 28 Paritatische Kommissionen verpflichtet waren,
gestutzt auf die Allgemeinverbindlicherklarung des Bundes (Art. 7 Abs. 1 AVEG), dem SECO
Kassenberichte einzureichen.

Die Zentrale Paritatische Kommission fir Branchen des Ausbaugewerbes in den Kantonen BL,
BS und SO (ziffer 11 Nr. 30) musste fur das Jahr 2010 noch keine Abrechnung einreichen, da
gemass der Mitteilung des SECO der GAV im betreffenden Jahr erst drei Monate gultig war.

Da keine Pflicht zur Einreichung eines Dokumentes bestand, kann sich dieses nicht im Besitz
des SECO befinden. Daher geht der Beauftragte davon aus, dass diesbezuglich kein amtliches
Dokument im Sinne von Art. 5 BGO besteht.

Die Kriterien nach Art. 5 Abs. 1 sind insofern erfillt, als die von den Sozialpartnern dem SECO
eingereichten Unterlagen zur Anderung der AVE des GAV fiir die vorzeitige Pensionierung im
westschweizerischen Ausbaugewerbe (KVP) einer 6ffentlichen Aufgabe dienen und somit
amtliche Dokumente i.S.v. Art. 5 BGO darstellen.

Die unter Ziffer 11 aufgefuihrten Abrechnungen (Bilanzen und Jahresrechnungen) der
Paritatischen Kommissionen gelten mit Ausnahme von Nummer 30 als amtliche Dokumente im
Sinne von Art. 5 BGO.

Aus verfahrensdkonomischen Griinden® wird vor der Priifung betreffend den Schutz der
Personendaten (Art. 9 BGO) nachfolgend zuerst beurteilt, ob dem Zugang zum fraglichen
Dokument eine der Ausnahmebestimmungen nach den Artikeln 7f. BGO entgegensteht. Der im
Offentlichkeitsgesetz verankerte Schutzmechanismus von Geheimhaltungsinteressen beruht
nach Art. 7 Abs. 1 BGO einzig auf dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Schadensrisikos.
Dabei mussen kumulativ zwei Bedingungen vorliegen: Das 6ffentliche (Bst. a — f) oder private

4

5

6

BBI 2003 1973 .
Handkommentar BGO, Art. 7 RZ 74
ALEXANDRE FLUCKIGER, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Art. 9, RZ 43.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

(Bst. g — h) Interesse wird durch die Offenlegung erheblich beeintrachtigt und es besteht ein
ernsthaftes Risiko, dass die Beeintrachtigung eintritt. Die Behérde muss das Vorliegen einer
Ausnahmeklausel gemass Art. 7f. BGO beweisen.’

Das SECO verweigert den Zugang zu den Abrechnungen mit der Begriindung, es lagen
Geschaftsgeheimnisse im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO vor und erlautert dies in der
Stellungnahme vom 29. November 2011 wie folgt: “So enthalten die Bilanzen — u.a. —
detaillierte Angaben Uber die bei verschiedenen Banken angelegten Vermdgenswerte. In der
Erfolgsrechnung wird im Detail angefiihrt, aus welchen Quellen wie viele Einnahmen zu
verzeichnen waren und fur welche Zwecke die Betrage im Einzelnen verwendet wurden.”

Das SECO hat zu dieser Frage alle Paritatischen Kommissionen angehért. Finf davon haben
keine Stellungnahmen abgegeben (Ziffer 11, Nr.15, 22, 25, 28 und 30). Alle andern haben sich
gegen die Herausgabe ihrer Abrechnungen ausgesprochen und damit ihren
Geheimhaltungswillen manifestiert.

Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO zufolge wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten eingeschrankt,
aufgeschoben oder verweigert, wenn Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse
offenbart werden konnten.

In der schweizerischen Gesetzgebung werden die Begriffe ,Geschéfts- oder
Fabrikationsgeheimnis* nicht definiert. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, welche
sich im Wesentlichen anhand von Art.162 StGB und Art. 6 UWG herausgebildet hat, gelten ,alle
Tatsachen als Geheimnisse, die weder offenkundig noch allgemein zugénglich sind, wobei der
Geheimnisherr an ihnen ein berechtigtes Interesse haben muss und sie tatséchlich geheim
halten will.® Da einzelne Tatsachen das Geheimnis bilden, kénnen Dokumente nur
ausnahmsweise integral als geheim erklart werden. Ein Geheimnis liegt vor, wenn kumulativ
folgende Voraussetzungen gegeben sind: die fraglichen Tatsachen sind relativ unbekannt, der
Geheimnisherr hat ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse und es besteht ein
Geheimniswille.’

Ein Geschaftsgeheimnis muss nach dem Gegenstand beschrénkt sein und eine geschéaftlich
relevante Information betreffen. Es kommen alle jene Tatsachen in Betracht, welche in
irgendeiner Weise fur die Organisation und die geschéftliche Tatigkeit eines Unternehmens von
Bedeutung sind. *° Das Geschéftsgeheimnis betrifft Innen- sowie Aussenverhaltnisse des
Unternehmens, die fur Konkurrenten wissenswert sind. Das Geschéftsgeheimnis hat folglich
kaufméannische und betriebswirtschaftliche Tatsachen zum Gegenstand.** Beispiele sind etwa
Absatzmdglichkeiten, Preis- und Rabattpolitik, Kalkulationen, allgemeine Geschéftslage sowie
kunftige geschéftliche Absichten, der Plan zur Lancierung eines Produktes oder der Fehlschlag
eines Projektes.12

Nach der Botschaft darf das Offentlichkeitsprinzip nicht dazu fiihren, dass solche Geheimnisse
ausserhalb der Verwaltung stehenden Dritten offenbart werden mussen. Da das
Zugéanglichmachen bestimmter Informationen nicht zu einer Wetthewerbsverzerrung zwischen
Markteilnehmern fihren darf, bezieht sich das Geschéaftsgeheimnis nicht auf alle
Geschéaftsdaten, sondern nur auf wesentliche Daten, deren Kenntnisnahme durch die

10

11

12

BERTIL COTTIER/RAINER J. SCHWEIZER/NINA WIDMER, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Art. 7
RZ 4.; BVGE 2011/52 E.6.

BGE 80 IV 22 E. 2.a; 103 IV 283 E. 2.b; 109 Ib 47 E. 5.c; 118 Ib 547 E. 5.

BSK-StGB Il - MARC AMSTUTZ/MANI REINERT, Art.162 N 11.
BAUDENBACHER/GLOCKNER, (a.a.0.), Art.6 N 34.

MABILLARD, (a.a.0.), Art. 6 N 16.

Vgl. Baudenbacher/Glockner, (a.a.0.), Art. 6 N 34; MABILLARD, (a.a.0.), Art. 6 N 16.
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Konkurrenz Marktverzerrungen bewirken bzw. dazu fiihren wirde, dass dem betroffenen
Unternehmen ein Wettbewerbsvorteil genommen wird. Damit wird vorausgesetzt, dass die
Betroffenen nicht die Einzigen im Markt sind und also eine Konkurrenzsituation besteht.™

37. Beiden verlangten Dokumenten handelt es sich um die jéhrlichen Abrechnung (Bilanzen und
Jahresrechnungen) der jeweiligen Paritatischen Kommission. Fir die Qualifikation dieser
Geschaftsdaten als Geschaftsgeheimnis ist vorliegend vorab wesentlich, ob die Kenntnisnahme
durch die Marktkonkurrenten eine Wettbewerbsverzerrung bewirken kann.

38. Die Paritatischen Kommissionen sind die diejenigen Organe, die im Rahmen der jeweiligen
Allgemeinverbindlicherklarung der Gesamtarbeitsvertrage (AVE) Vollzugsaufgaben
Ubernommen haben. Je nach Geltungsbereich der AVE ist der Bund oder der Kanton
Aufsichtsbehoérde (Art. 1 AVEG ff.). Wie das SECO in seiner Stellungnahmen vom 29.
November 2011 an den Beauftragten ausfiihrt, enthalten die Beschliisse, mit denen die
Gesamtarbeitsvertrage vom Bundesrat als allgemein verbindlich erklart werden, betreffend die
Vollzugskostenbeitrage folgende Klausel:

»Uber den Einzug und die Verwendung der Vollzugskostenbeitrage sind der Direktion fiir Arbeit des SECO alljahrlich
eine Abrechnung sowie das Budget fur die nédchste Geschéftsperiode zuzustellen. Der Abrechnung ist Uberdies der
Bericht einer anerkannten Revisionsstelle beizulegen. Die Fuhrung der entsprechenden Kassen muss nach den von der
Direktion fir Arbeit aufgestellten Grundsétzen erfolgen und muss iber das Ende der Allgemeinverbindlicherklarung
(AVE) hinaus fortgesetzt werden, soweit es die Erledigung pendenter oder anderer Félle erfordert, die in die
Geltungszeit der AVE fallen. Die Direktion fir Arbeit kann weitere Auskunfte und Unterlagen zur Einsichtnahme
verlangen sowie auf Kosten der Vertragsparteien Uberpriifungen vornehmen lassen.”

39. Wie der Antragsteller in seinem Schlichtungsantrag vom 15. November 2011 richtig ausfihrt,
sind die Paritatischen Kommissionen jeweils keinem Wettbewerb ausgesetzt, da sie aufgrund
der Allgemeinverbindlicherklarung ihres Gesamtarbeitsvertrages als Einzige
Vollzugskostenbeitrage einziehen. In diesem Markt sind also jeweils keine Marktkonkurrenten
vorhanden, die durch die Kenntnisnahme der Abrechnungen einen Wetthewerbsvorteil erlangen
koénnten, der zu einer Marktverzerrung fihren wirde. Es fehlt daher in diesem speziellen Fall
das Element der Konkurrenzsituation. Demnach sind die verlangten Abrechnungen keine
Geschaftsgeheimnisse im Sinne des Offentlichkeitsgesetzes, und Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO ist
nicht anwendbar.

40. Weitere Ausnahmegriinde nach Art. 7 Abs. 1 BGO sind nicht geltend gemacht worden und fiir
den Beauftragten auch nicht ersichtlich.

41.  Fur die jeweiligen Abrechnungen der zu den in Ziffer 11 genannten Gesamtarbeitsvertragen
gehorenden Paritatischen Kommissionen sind keine Ausnahmegriinde nach Art. 7 Abs. 1 BGO
anwendbar.

42. Die Abrechnungen enthalten Personendaten natirlicher und juristischer Personen. Zu priifen ist
nach Art. 9 BGO, ob und in welcher Form sie unter Beriicksichtigung des
Offentlichkeitsgesetzes und des Datenschutzes zuganglich sind.

43.  Personendaten sind alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare naturliche
oder juristische Person beziehen (Art. 3 Bst. a des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz,
DSG, SR 235.1).

44. 1m Offentlichkeitsgesetz sind in Art. 9 BGO die Grundsétze der Koordination zwischen
Offentlichkeits- und Datenschutzgesetz geregelt. Nach Abs. 1 sind Personendaten, die in

3 Botschaft BGO, BBI 2003 2011 f.; BERTIL COTTIER/RAINER J. SCHWEIZER/NINA WIDMER, in : Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis

Handkommentar zum BGO, Art. 7, RZ 41.
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45,

46.

47.

amtlichen Dokumenten enthalten sind, nach Mdglichkeit vor der Einsichtnahme zu
anonymisieren. Auch wenn gemass Art. 9 Abs. 1 BGO ein Dokument anonymisiert werden
kann, muss es nur soweit wie moglich anonymisiert werden. Durch die Formulierung nach
Mdoglichkeit raumt der Gesetzgeber der rechtsanwendenden Behdrde einen
Ermessensspielraum ein.™* Auch bei Entscheiden nach Ermessen ist die Behorde aber nicht
vollig frei. Sie darf nicht willkirlich entscheiden, sondern ist an die Verfassung gebunden und
muss insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot, das Verhéaltnismassigkeitsprinzip und die
Pflicht zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses beachten. Pflichtgemésses Ermessen bedeutet,
dass ihr Entscheid nicht nur rechtméssig, sondern auch angemessen (zweckmassig) sein
muss.* Demzufolge gilt die Anonymisierungsverpflichtung nicht absolut, sondern ist im
Einzelfall zu beurteilen.*® Sofern die Privatsphéare der betroffenen Person nicht beeintrachtigt
ist, trifft die Behorde keine Anonymisierungspflicht.*” Eine Anonymisierung konnte in diesen
Fallen sogar eine unverhaltnismassige Beschrankung des Zugangsrechts sein.® Schliesslich ist
stets zu beachten, dass der Gesetzgeber mit der Einfiihrung des Offentlichkeitsgesetzes die
Transparenz bezweckt hat. Die Publikation von Namen von Dritten, denen die Durchfihrung
bestimmter Auftrage tibertragen wurde, wird von der Lehre und Rechtsprechung im Ubrigen
generell als unproblematisch angesehen.19

Die in den Dokumenten enthaltenen Bank- bzw. Postkontonummern kénnen eingeschwarzt und
entsprechend gekennzeichnet werden. Fir die Gbrigen Personendaten ist zu priifen, ob eine
Anonymisierungspflicht besteht.

Berlicksichtigt man die datenschutzrechtliche Qualitat der Personendaten, die in den
Dokumenten enthalten sind, sind diese weder besonders schiitzenswerte Personendaten im
Sinne von Art. 3 Bst. ¢ DSG noch Persdnlichkeitsprofile geméass Art. 3 Bst. d DSG. Vielmehr
handelt es sich um ,einfache Personendaten® im Sinne von Art. 3 Abs. Bst. a DSG. Nach
Ansicht des Beauftragten sind fiir den Fall des Zugangs weder datenbezogene Risiken (wie z.B.
Datenmissbrauch durch Dritte) noch wirtschaftliche Einbussen (insbesondere eine
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Stellung der Betroffenen) zu befiirchten, weshalb die
Offenlegung der Personendaten lediglich als geringfligiger Eingriff in die Privatsphére zu werten
ist.

Auch wenn man eine Anonymisierungspflicht nach Art. 9 Abs. 1 BGO bejahen wiirde und selbst
wenn die privaten Interessen Dritter beeintréchtigt waren, kdme der Beauftragte in Anwendung
von Art. 9 Abs. 2 BGO zum selben Ergebnis: Wenn ein Dokument nicht anonymisiert werden
kann, etwa, weil sich das Zugangsgesuch auf Dokumente bezieht, die eine bestimmte vom
Gesuchsteller bezeichnete Person betreffen, oder weil die Anonymisierung einen
unverhéltnisméssigen Aufwand erfordern wirde, ist Art. 19 DSG anwendbar (Art. 9 Abs. 2
BGO). Vorliegend ist Art. 19 Abs. 1"DSG zu beachten, der mit dem Inkrafttreten des
Offentlichkeitsgesetzes neu eingefiigt wurde. Demnach kénnen Behorden Personendaten

14

15

16

17

18

19

ALEXANDRE FLUCKIGER, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BGO, Art. 9 RZ 20 ff.

ULRICH HAFELI/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich, 2010, RZ 441.

Bundesamt fiir Justiz, Gutachten betreffend die Zugénglichkeit nach dem Offentlichkeitsgesetz von Abgaben iiber
Beratungsmandate vom 5. Juli 2012, Ziffer 2.1.4.; ALEXANDER FLUCKIGER, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum BGO, Art. 9 RZ 20 ff.

DAVID ROSENTAHL/YVONNE JOHRI, Handkommentar DSG, Art. 19 Abs. 1°°, RZ 48, Ziirich 2008.

STEPHAN C. BRUNNER/ALEXANDER FLUCKIGER, Nochmals: Der Zugang zu amtlichen Dokumenten, die Personendaten
enthalten, in: Jusletter 4. Oktober 2010, RZ 13.

Bundesamt fiir Justiz, Gutachten betreffend die Zugénglichkeit nach dem Offentlichkeitsgesetz von Abgaben iiber
Beratungsmandate vom 5. Juli 2012, Ziffer 2.1.4; BVGE 2011/52 E. 7.1.1; Urteil des BVGer A-3609/2010 vom 17. Februar
2011 E. 4.4: ,L'autorité compétente doit ainsi admettre le droit d'accéder aux données requises, lorsque celui-ci ne causera
vraisemblablement aucune atteinte a la sphére privée de la personne en cause.”
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48.

49.

50.

51.

52.

erstens im Rahmen der behdérdlichen Information der Offentlichkeit von Amtes wegen oder
zweitens gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz bekannt geben, wenn die betreffenden
Personendaten im Zusammenhang mit der Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe stehen (Bst.a)
und an deren Bekanntgabe ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht (Bst. b).

Die zu beurteilenden Dokumente benétigt das SECO fir die aufsichtsrechtliche Kontrolle
betreffend den korrekten Einzug und die Verwendung der Vollzugskostenbeitrdge der PLK im
Rahmen der Allgemeinverbindlicherklarung (AVE) der entsprechenden Gesamtarbeitsvertrage.
Somit dienen die Abrechnungen der Erfullung einer 6ffentlichen Tatigkeit im Sinne von Art. 19
Abs.1”® Bst. a DSG. Diese Zweckbindung ist jedoch bereits gegeben, weil das Vorhandensein
von amtlichen Dokumenten im Sinne von Art. 5 BGO bereits bejaht wurde (Ziffer 29).20

Dariiber hinaus verlangt Art. 19 Abs.1” Bst. b DSG im Einzelfall eine Guterabwéagung zwi-

schen dem offentlichen Interesse der Bevdlkerung am Zugang und dem privaten Interesse der
Drittperson am Schutz ihrer Privatsphare.?*

Bereits aus Sinn und Zweck des Offentlichkeitsgesetzes resultiert ein gewichtiges offentliches
Interesse®?, wenn Art. 1 BGO festhalt, dass dieses Gesetz die Transparenz Uber den Auftrag,
die Organisation und die Tatigkeit der Verwaltung fordern und mit der Gewahrung des Zugangs
zu amtlichen Dokumenten zur Information der Offentlichkeit beitragen soll. Dieses
grundséatzliche 6ffentliche Interesse alleine reicht jedoch fir eine mégliche Beeintrachtigung
bzw. Beschrankung des Schutzes der Privatsphare des Betroffenen noch nicht aus. Vielmehr
muss das 6ffentliche Interesse vorliegend so gewichtig sein, dass es das Interesse des
Betroffenen am Schutz seiner Privatsphéare Uberwiegt (Art. 19 Abs. 1°* DSG i.V.m. Art. 7 Abs. 2
BGO). Ein liberwiegendes offentliches Interesse am Zugang ist nach Art. 6 Abs. 2 VBGO
namentlich denkbar, wenn die betroffene Person in einer rechtlichen oder faktischen Beziehung
zu einer dem Offentlichkeitsgesetz unterstehenden Behdrde steht, aus der ihr wirtschaftliche
Vorteile erwachsen besteht (Bst. c).

In den Allgemeinverbindlicherklarungen ist gesetzlich eindeutig festgelegt, welche
Informationen die Paritatischen Kommissionen dem SECO zu liefern haben. Konkret besteht
daher zwischen der Paritatischen Kommissionen (inkl. der Gesamtarbeitsvertragspartner) und
dem SECO eine aufsichtsrechtliche Beziehung, weshalb Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢ BGO erfiillt ist.
Deshalb haben die Paritatischen Kommissionen hinzunehmen, dass die hier zu beurteilenden
Informationen lber sie offen gelegt werden. Es ist zudem auch Ziel des Offentlichkeitsgesetzes,
dass die Verwaltungstatigkeit der Bundesbehorden durch die Bevolkerung kontrolliert werden
kann. Mangelnde Verwaltungsoffentlichkeit fordert Spekulationen namlich dartiber, ob die
Verwaltung Einzelne ungebuhrlich benachteiligt oder privilegiert.23 Durch den Zugang zu
Dokumenten kann transparent gemacht werden, ob die Verwaltung hinsichtlich der
aufsichtsrechtlichen Uberpriifung die an sie gestellten gesetzlichen Vorgaben richtig umgesetzt
hat (Glaubwurdigkeit des Verwaltungshandelns). Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an
der Bekanntgabe der Personendaten ist daher zu bejahen, zumal keine konkreten nachteiligen
Folgen erkennbar sind.

Durch die Zugénglichmachung der Abrechnungen (Bilanzen und Erfolgsrechnungen) wird die
Privatsphéare der jeweiligen Paritatischen Kommissionen und der in den Dokumenten erwahnten

20

21

Zur Zweckbindungsgebot siehe BVGE 1135/2011, E. 7.1.1.
BBI 2003 2033; MARKUS SCHEFER, Offentlichkeit und Geheimhaltung in der Verwaltung, in: Epiney/Hobi (Hrsg.), Die Revision

des Datenschutzgesetzes, Zirich 2009, S.88.

22

STEPHAN C. BRUNNER/ALEXANDRE FLUCKIGER, Nochmals: Der Zugang zu amtlichen Dokumenten, die Personendaten

enthalten, in: Jusletter 4. Oktober 2010, Rz. 5.

23

Urteil des Bundesgerichtes vom 6. Oktober 2010, 1C_322/2010 E. 2.4 betreffend die Justizoffentlichkeit.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Personen nicht beeintrachtigt (Ziffer 46). Zudem besteht zwischen dem SECO und den
Paritatischen Kommissionen (inkl. der Gesamtarbeitsvertragspartner) eine rechtliche Beziehung
und somit ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse auf Zugang zu den verlangten Dokumenten
(Art. 6 Abs. 3 Bst. ¢ BGO).

Das offentliche Interesse der Bevolkerung am Zugang zu den fraglichen Dokumenten Gberwiegt
das Interesse der Beteiligten am Schutz ihrer Privatsphéare, weshalb der Zugang zu gewahren
ist.

Aufgrund dieser Erwagungen empfiehlt der Eidgenéssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte:

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO gewéhrt den Zugang zu den Abrechnungen Bilanzen
und Erfolgsrechnung der Paritdtischen Kommissionen der in Ziffer 11 aufgezahlten
Gesamtarbeitsvertrdgen, mit Ausnahme der Nummer 30.

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO erlasst eine Verfiigung nach Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), wenn es in Abweichung
von Ziffer 54 den Zugang nicht gewéhren will. Das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO erlasst
die Verfugung innert 20 Tagen nach Empfang dieser Empfehlung (Art. 15 Abs. 3 BGO).

Der Antragsteller und die Paritdtischen Kommissionen nach Ziffer 11 kdnnen innerhalb von 10
Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung beim Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO den Erlass
einer Verfugung nach Art. 5 VwVG verlangen, wenn sie mit der Empfehlung nicht einverstanden
sind (Art. 15 Abs. 1 BGO).

Gegen die Verfligung kénnen der Antragsteller und die Paritatischen Kommissionen nach Ziffer
11 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde fiihren (Art. 16 BGO).

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO stellt dem Beauftragten eine Kopie seiner Verfigung
und allfallige Entscheide der Beschwerdeinstanzen zu (Art. 13a VBGO).

Diese Empfehlung wird verdéffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name des Antragstellers anonymisiert (Art. 13 Abs.
3 VBGO).

Die Empfehlung wird eréffnet:

- X

- Staatssekretariat fur Wirtschaft
Effingerstrasse
3001 Bern

- Aufsichtskommission fur den L-GAV im Schweizer Gastgewerbe

- Paritatische Kommission Marmor und Granit

- Paritatische Landeskommission im Metallgewerbe

- Paritatische Kommission zur Durchfiihrung des GAV in der Fleischwirtschaft
- Paritatische Berufskommission der Schweizerischen Mébelindustrie

- Paritatische Kommission Sicherheit

- Paritatische Kommission der Reinigungsbranche in der Deutschschweiz

- Zentrale Paritatische Berufskommission Schreinergewerbe

- Paritatische Kommission fir die zahntechnischen Laboratorien der Schweiz
- Paritatische Berufskommission der Schweizerischen Ziegelindustrie

- Paritatische Kommission im Plattenlegergewerbe der Kantone BS und BL
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- Paritatische Regionalkommission Gartner BS/BL

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Dach- und Wandgewerbe

- Zentrale Paritatische Berufskommission Plattenleger

- Paritatische Berufskommission der Schweiz. Betonwaren-Industrie,

- Commission professionnelle paritaire du secteur du nettoyage en batiment pour la suisse
romande

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Carrosseriegewerbe

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Isoliergewerbe

- Paritatische Kommission (PLK) in der Schweizerischen Gebaudetechnikbranche,
Abrechnung und Stellungnahme zur Anhérung (19);

- Paritatische Landeskommission (PLK) im Schweizerischen Elektro- und
Telekommunikationsgewerbe

- Paritatische Berufskommission flr das Schweizerische Gerlstbaugewerbe

- Paritatische Berufskommission PBK Autogewerbe Ostschweiz

- Zentrale Paritatische Berufskommission des Maler- und Gipsergewerbes

- Schweizerische Paritatische Vollzugskommission Bauhauptgewerbe

- Paritatische Kommission des GAV fir den flexiblen Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe
GAV/FAR,

- Paritatische Kommission fir das schweizerische Coiffeurgewerbe, Abrechnung und
Stellungnahme zur Abrechnung (26):

- Paritatische Berufskommission fir das Schweiz. Gewerbe fur Decken- und
Innenausbhausysteme

- Schweizerische Paritatische Berufskommission Holzbau, Abrechnung

- Commission professionnelle paritaire du Second oeuvre romand

- Zentrale Paritatische Kommission fur Branchen des Ausbaugewerbes in den Kantonen
BL, BS und SO

Hanspeter Thar
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