Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssischer Datenschutz- und
Confédération suisse Offentlichkeitsbeauftragter
Confederazione Svizzera EDOB

Confederaziun svizra

Bern, 30. Januar 2025

Empfehlung
nach Art. 14 des Offentlichkeitsgesetzes

im Schlichtungsverfahren zwischen

A.__
vertreten durch X.___
(Antragstellerin)

und
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO

| Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte stellt fest:

1. Der Zugangsgesuchsteller (Journalist, nachfolgend Gesuchsteller) hat am 8. Januar 2024 gestitzt
auf das Bundesgesetz (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz,
BGO; SR 152.3) beim Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO um Zugang ersucht zu fiinf Listen,
die "allesamt im Zusammenhang stehen mit dem Bereich Rulstungsexportkontrolle". Er
unterschied dabei zwischen den Bereichen "Kriegsmaterial", "besondere militarische Giter",
"Ordentliche Gener[allausfuhrbewilligungen”, "Ausserordentliche Generalausfuhrbewilligungen”
und "Guter zur Internet- und Mobilfunkiberwachung" (VIM).

2. Im Themenbereich "Guter zur Internet- und Mobilfunkiiberwachung" verlangte der Gesuchsteller
"eine Liste (gemass dem bereits zugestellten Dokument Jan 2014 — Dez 2019) samtlicher
Exportgesuche fir Giter zur Internet- und Mobilfunkiiberwachung (VIM) 2023. Das heisst
aufgeschlisselt nach: ELIC (Geschaftsnummer), Geschéftsstatus (Bewilligt, Abgelehnt, Negativ),
Antragsteller (Firma), Adresse Antragsteller, Bestimmungsland, Geschaftstyp, Richtung,
Exportkontrollnummer, Wert." Weiter erklarte der Gesuchsteller, dass er, falls es im letzten Jahr
auch abgelehnte VIM-Exportbewilligungen gab, auch diese Liste gerne einsehen wirde. Als
letztes hielt der Gesuchsteller fest, dass er davon ausgehe, dass auch die Kategorie
"Endempfanger" erfasst sei. Konkret: "Ministry of Defence / Privat / Waffenhandler /..." Er bitte
daher das SECO, die Liste um diese Kategorie zu erganzen (pauschal und nicht einzeln
zugeordnet).

3. Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (Beauftragter) hat im
Zusammenhang mit friheren Zugangsgesuchen in Bezug auf Listen fir Exportgesuche betreffend
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"Guter zur Mobilfunkiberwachung" fur die Jahre 2014 — 2019 sowie fir das Jahr 2020 am
5. September 2019 und am 4. Mai 2021 bereits zwei Empfehlungen erlassen.

Guter zur Internet- und Mobilfunkiberwachung sind sogenannte Dual-Use-Giter (doppelt
verwendbare Giiter, da sie sowohl fir militéarische als auch fir zivile Zwecke verwendet werden
kdnnen) im Sinne von Art. 3 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Kontrolle zivil und militarisch
verwendbarer Guter, besonderer militarischer Gulter sowie strategischer Guter
(Guterkontroligesetz, GKG; SR 946.202), deren Export einer Bewilligungspflicht durch das SECO
unterliegt.' Das SECO veroffentlicht die Statistik der erteilten Ausfuhrbewilligungen sowie der
abgelehnten Ausfuhrantrage betreffend die in den Anhangen 1 und 2 der Verordnung Uber die
Kontrolle zivil und militérisch verwendbarer Guter, besonderer militdrischer Guter sowie
strategischer Guter (Guterkontrollverordnung GKV; SR 946. 201.1) gelisteten Guter auf seiner
Website.2 Die Publikation umfasst die Geschaftsnummer, das Bestimmungsland, die Giiterart, den
Geschaftstyp, die Richtung, die Exportkontrolinummer und den Wert.

Am 24. Januar 2024 nahm das SECO zum Zugangsgesuch Stellung und teilte dem Gesuchsteller
mit, das Gesuch erfordere eine besonders aufwandige Bearbeitung im Sinne von
Art. 17 Abs. 1 BGO. Folglich werde fiir die Bearbeitung des Gesuchs und die Herausgabe der
gewlnschten Liste eine Gebuhr von 500 Schweizer Franken veranschlagt. Weiter teilte das SECO
dem Gesuchsteller mit, dass die verlangte Liste Personendaten enthalte, weshalb "diese
Personen zu konsultieren" seien (Art. 12 Abs. 2 und 3 BGO). Dariiber hinaus informierte das
SECO den Gesuchsteller, die Bearbeitung der Zugangsgesuche werde aufgrund der grossen
Anzahl betroffener Unternehmen erhebliche Zeit in Anspruch nehmen und der Zugang misse
daher aufgeschoben werden. Schliesslich erklarte das SECO dem Gesuchsteller, dass falls er am
Gesuch festhalten wolle, er innerhalb von 10 Tagen eine Bestatigung an das SECO zukommen
lassen solle (Art. 16 Abs. 2 VBGO).

Am gleichen Tag antwortete der Gesuchsteller dem SECO, dass er am Gesuch festhalte.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2024 lud das SECO die Antragstellerin (Unternehmen) sowie alle
anderen auf der Liste vorkommenden Unternehmen zu einer Stellungnahme gemass Art. 11 BGO
ein. Es wies die Unternehmen darauf hin, das Zugangsgesuch stiinde in Zusammenhang mit den
seit 2015 quartalsweise vom SECO auf seiner Website publizierten Statistiken Uber erteilte
Einzelausfuhrbewilligungen und von abgelehnten Einzelausfuhrgesuchen im Rahmen des
Guterkontrollgesetzes sowie den Empfehlungen des Beauftragten nach Art. 14 BGO vom
5. September 2019 und vom 4. Mai 2021 zu Exportgesuchen fir Giter zur Internet- und
Mobilfunkiberwachung (VIM).

In ihrer Stellungnahme vom 9. Februar 2024 an das SECO erklarte die Antragstellerin vertreten
durch X.__, sie sei mit der beabsichtigten Gewahrung des Zugangs zu den verlangten
Informationen nicht einverstanden und beantragte: "Der Zugang zu den anbegehrten Dokumenten
und Informationen sei [soweit es die Antragstellerin betrifft] zu verweigern". Weiter stellte die
Antragstellerin den "Verfahrensantrag", sie sei gestiitzt auf Art. 11 Abs. 2 BGO vor Versand der
Stellungnahme durch das SECO Uber den sie betreffenden Inhalt in Kenntnis zu setzen und es
seien ihr gleichzeitig die Kontaktdaten des zustandigen Journalisten (Post- und E-Mailadresse
sowie Telefonnummer) bekanntzugeben. Die Antragstellerin begrindete ihre Antrédge u.a. wie
folgt:

- "Vorbemerkungen": Folgende vom Gesuchsteller angefragten Informationen seien aus der
vom SECO seit 2015 quartalsweise publizierten Liste der Einzelausfuhrbewilligungen nicht
ersichtlich: "Geschaftsstatus (Bewilligt, Abgelehnt, Negativ)", "Antragsteller (Firma)", "Adresse
Antragsteller", "Kategorie Endempfanger". Aus der verlangten Liste abgelehnter VIM-
Exportbewilligungen: "Firma", "VIM-Kategorie". Der Gesuchsteller verlange somit materiell die
Erstellung einer neuen Liste nach Massgabe ihrer im Gesuch definierten Datenfelder. Die
Antragstellerin erklarte, sie sei mit der Erstellung einer solchen Liste nicht einverstanden. Der
Gesuchsteller verlange u.a., dass das SECO eine Gesamtliste flir das Jahr 2023 erstelle,

1

2

S.a. Verordnung Uber die Ausfuhr und Vermittlung von Gutern zur Internet- und Mobilfunkiiberwachung (VIM; SR 946.202.3).

www.seco.admin.ch unter Aussenwirtschaft & Wirtschaftliche Zusammenarbeit > Wirtschaftsbeziehungen > Exportkontrollen und Sanktionen >
Industrieprodukte (Dual-Use) und besondere militarische Gliter > Statistik (zuletzt besucht am 20. Januar 2025).
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mithin ihre bereits publizierten Quartalslisten in eine Liste zusammenfige sowie um die
Angaben der separat gefliihrten Listen der abgewiesenen Exportgesuche fiir das Jahr 2023
erganze. Mit der quartalsweisen Veroffentlichung der bereits publizierten Listen sei das
Informationsbedirfnis des Gesuchstellers bereits vorab befriedigt worden. Auf die
Zusammenstellung der verlangten Listen habe der Gesuchsteller keinen Anspruch. Somit
bestehe an diesen Informationen kein begrindetes Interesse. Folglich sei auf das Gesuch
diesbezlglich nicht einzutreten bzw. sei diesem nicht nachzukommen. Gegen die
Bekanntgabe der Datenfelder "Geschaftsstatus” und "VIM-Kategorie" sei sodann nichts
einzuwenden.

- "Zugang nicht vom Anwendungsfeld des BGO gedeckt": Die Antragstellerin legte dar, sie sei
mit der Bekanntgabe der Datenfelder "Name des Unternehmens (Firma)", "Adresse des
Unternehmens", und "Endempfangerkategorie" nicht einverstanden. Es sei aktuell davon
auszugehen, dass das Medienerzeugnis, fur welches der Gesuchsteller tatig ist, nach
Herausgabe der Namen der Unternehmen den involvierten, natirlichen Personen
"nachstellen" werde und — entgegen den journalistischen Ethikgrundsatzen — "diese Namen in
Klartext publik machen wird, wie sie dies gerade im Oktober 2023 tat". Dazu legte die
Antragstellerin  einen  Zeitungsartikel des Medienerzeugnisses bei. Zweck des
Offentlichkeitsgesetzes sei es "[...] die Transparenz (iber den Auftrag, die Organisation und
die Tatigkeit der Verwaltung zu fordern. Zu diesem Zweck trégt es zur Information der
Offentlichkeit bei, indem es den Zugang zu amtlichen Dokumenten gewéhrleistet (Art. 1 BGO)."
Die "Datenfelder" welche der Gesuchsteller einsehen wolle, seien auf die Exportgesuchsteller
ausgelegt. Es sei somit "augenfallig”, dass das Medienerzeugnis des Gesuchstellers nicht die
Arbeit des SECO Uberprifen, sondern die Exportgesuchsteller an den Pranger stellen wolle.
Art. 13 Abs. 1 Bundesverfassung (BV; SR 101) garantiere den Schutz des Privat- und
Familienlebens sowie der eigenen Wohnung, Abs. 2 verschaffe jeder Person Anspruch auf den
Schutz vor Missbrauch von Personendaten. Sodann sei die Bundesverwaltung an das Handeln
nach Treu und Glauben gebunden (Art. 5 Abs. 3 BV), das umfasse auch, dass der offenbare
Missbrauch eines Rechts keinen Rechtsschutz geniesse.

- "Entgegenstehende Privatinteressen des Inhabers und [...]": Dem Zugangsgesuch sei auch
gestiitzt auf Art. 7 Abs. 2 BGO nicht nachzukommen. Die Antragstellerin sei ein Ein-Mann-
Unternehmen. Der Inhaber und einzige Gesellschafter der Antragstellerin (nachfolgend
Inhaber) habe die GmbH an seinem Wohnsitz ins Handelsregister eintragen lassen. Wirde
man die Informationen Uber die Antragstellerin antragsgemass herausgeben, miisse der
Inhaber darum flirchten, dass man ihm an seinem Wohn- und Familiensitz "aufwartet” und ihn
"bedrangt". Aus den jeweiligen Personlichkeitsrechten des Inhabers und eines weiteren
Familienmitgliedes sei auf eine Verweigerung des Zugangs zu schliessen, da ansonsten
Art. 13 und Art. 14 Satzteil 2 BV verletzt wirde.

- "Entgegenstehende Geschéftsgeheimnisinteressen der [Antragstellerin]": Schliesslich stiinden
einer Zuganglichmachung der anbegehrten Informationen — namentlich der Kategorie
Endempfanger — auch Geschaftsgeheimnisse der [Antragstellerin] entgegen. Es befinde sich
nur ein Geschaft auf der Liste, welches die Antragstellerin betreffe. Der Vertrag werde aktuell
noch abgewickelt und die Antragstellerin befinde sich gestitzt auf eine separate Vereinbarung
in der Vorleistungspflicht. Gemass dem Vertrag zwischen der Antragstellerin und der Kundin
sei zwischen den Parteien Stillschweigen vereinbart worden. Sollte nun via Zeitung bekannt
werden, dass die Antragstellerin der Kundin Gter liefert, so wiirde die Antragstellerin in Bezug
auf die Vertraulichkeitsklausel vertragsbriichig. Aufgrund der Vorleistungspflicht bringe dies
empfindliche finanzielle Risiken mit sich und das Geschéaftsergebnis der Antragstellerin wirde
zweifelsohne negativ beeinflusst. Somit sei der Zugang zu den anbegehrten Informationen
auch gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst g BGO zu verweigern.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2024 stellte das SECO der Antragstellerin eine Stellungnahme
zum Ergebnis der Anhérung gemass Art. 11 Abs. 2 BGO zu. Darin hielt das SECO fest, dass es
die Begriindung fiir die "Nichtverdffentlichung bzw. [...] Einschrankung" geprift habe und zum
Schluss gekommen sei, dass die Argumente der Antragstellerin im Lichte der gerichtlichen Praxis
und der Empfehlungspraxis des Beauftragten "kaum ausreichen" wiirden. Vor diesem Hintergrund
ziehe es das SECO weiterhin in Betracht, die vom Gesuchsteller gewiinschten Informationen zu
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"veroffentlichen". Schliesslich wies das SECO die Antragstellerin darauf hin, dass sie innert 20
Tagen einen Schlichtungsantrag beim Beauftragten einreichen kdnne.

Am 4. Marz 2024 reichte die Antragstellerin einen Schlichtungsantrag beim Beauftragten ein.
Darin hielt sie fest, der Anlass fir die Einreichung des Antrags sei, dass das SECO die
"Veroffentlichung" von Informationen zuhanden des Gesuchstellers in Aussicht gestellt habe,
womit die Antragstellerin nicht einverstanden sei. Fur die Begrindung verwies sie auf die dem
Antrag beigelegten Unterlagen, insbesondere auf die Stellungnahme vom 9. Februar 2024 an das
SECO.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2024 bestatigte der Beauftragte gegeniiber der Antragstellerin den
Eingang des Schlichtungsantrages und forderte das SECO am 13. Marz 2024 dazu auf, die
betroffenen Dokumente sowie bei Bedarf eine erganzende Stellungnahme einzureichen.

Am 14. Marz 2024 reichte das SECO dem Beauftragten Dokumente ein und erklarte, es habe
keine weiteren Bemerkungen zum Sachverhalt.

Am 15. Marz 2024 informierte der Beauftragte die Parteien, dass das Verfahren schriftlich
durchgefiihrt wird und gewahrte ihnen die Méglichkeit, eine erganzende Stellungnahme zuhanden
des Beauftragten einzureichen. Weiter forderte der Beauftragte das SECO dazu auf, dem
Beauftragten die gesamte Liste, die es dem Gesuchsteller zuganglich zu machen gedenkt,
zukommen zu lassen.

Ebenfalls am 15. Marz 2024 reichte das SECO die eingeforderte Liste ein und erklarte es habe
keine weiteren Bemerkungen. Die eingereichte Liste, die Gegenstand dieses Verfahren bildet,
enthalt folgende Spalten: "ELIC", "Geschaftstyp”, "Richtung", "Geschéaftsstatus”,
"Bestimmungsland”, "Gesuchsteller", "Strasse", "PLZ", "Ort", "Giterart", "EKN", "Wert [CHF]".

Am 14. April 2024 ersuchte die Antragstellerin um eine Fristerstreckung fur die Einreichung einer
erganzenden Stellungnahme bis zum 29. April 2024.

Am 17. April 2024 gewahrte der Beauftragte der Antragstellerin eine einmalige Fristverlangerung
bis zum 29. April 2024.

Am 29. April 2024 reichte die Antragstellerin eine erganzende Stellungnahme ein und verwies
vorab auf ihre Stellungnahme an das SECO anlasslich der Anhérung vom 9. Februar 2024. Weiter
erklarte sie, dass aktenkundige Bedenken daran bestlinden, dass der Gesuchsteller mit seinem
journalistischen Vorgehen die persdnlichen Interessen des Inhabers berlcksichtigen werde, sollte
ihm der Zugang zu den einverlangten Dokumenten gewahrt werden. Neben den
"Geschaftsgeheimnisinteressen" der Antragstellerin (welche in der Stellungnahme vom 9. Januar
2024 an das SECO ausgefiihrt worden seien) wiirden im vorliegenden Fall namentlich die privaten
Interessen des Inhabers entgegenstehen. Das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
sowie der eigenen Wohnung gemass Art. 13 Abs. 1 BV seien hoéher zu gewichten, als der
Anspruch des Gesuchstellers auf den Zugang zu Firmendaten und damit gleichsam zur Adresse
des Unternehmens, was gleichbedeutend mit der Privatadresse des Inhabers sei.

Weiter erklarte die Antragstellerin, sie reiche zur Vervollstandigung der Akten in den nachsten
Tagen sowohl den Ausweis Uber den registrierten Familienstand des Inhabers sowie dessen
Wohnsitzbescheinigung ein.

Am 3. Mai 2024 reichte die Antragstellerin eine Wohnsitzbescheinigung des Inhabers ein, welche
belegt, dass die Adresse der Antragstellerin identisch mit der Privatadresse des Inhabers ist.

Am 23. Juli 2024 stellte das SECO dem Gesuchsteller die einverlangte Liste (s. Ziffer 2) mit allen
Einzelausfuhrbewilligungen - mit Ausnahme derer der Antragstellerin - zu.

Am 25. Juli 2024 reichte die Antragstellerin den aktuellen Ausweis Uber den registrierten
Personenstand des Inhabers ein.

Mit E-Mail vom 6. November 2024 erkundigte sich der Beauftragte beim SECO, weshalb die Liste,
die das SECO dem Beauftragten am 15. Marz 2024 Gbermittelt hatte, sowie die Liste, die es dem
Gesuchsteller am 23. Juli 2024 zukommen liess, keine Kategorie "Endempfanger" enthalte,
obwohl der Gesuchsteller dies in seinem Zugangsgesuch explizit verlangt hatte.
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Ebenfalls am 6. November 2024 antwortete das SECO dem Beauftragten, dass die Glterkategorie
VIM ausschliesslich staatliche Empfanger betreffe und dies dem Gesuchsteller so kommuniziert
worden sei.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Antragstellerin und des SECO sowie auf die eingereichten
Unterlagen wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwdgungen eingegangen.

Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte zieht in Erwagung:
Formelle Erwidgungen: Schlichtungsverfahren und Empfehlung gemiss Art. 14 BGO

Die Antragstellerin wurde nach Art. 11 Abs. 1 BGO angehért. Als betroffene Dritte nahm sie an
einem vorangegangenen Gesuchsverfahren teil und ist somit zur Einreichung eines
Schlichtungsantrags berechtigt (Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BGO). Der Schlichtungsantrag wurde
formgerecht (einfache Schriftlichkeit) und fristgerecht (innert 20 Tagen nach Empfang der
Stellungnahme der Behérde) beim Beauftragten eingereicht (Art. 13 Abs. 2 BGO).

Das Schlichtungsverfahren findet auf schriftichem Weg oder konferenziell (mit einzelnen oder
allen Beteiligten) unter Leitung des Beauftragten statt, der das Verfahren im Detail festlegt.?
Kommt keine Einigung zustande oder besteht keine Aussicht auf eine einvernehmliche Lésung,
ist der Beauftragte geméass Art. 14 BGO gehalten, aufgrund seiner Beurteilung der Angelegenheit
eine Empfehlung abzugeben.

Materielle Erwédgungen

Der Beauftragte prift nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (ber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO; SR 152.31) die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Beurteilung des Zugangsgesuches durch die Behorde.*

Der Gesuchsteller verlangt im Bereich "Guter zur Internet- und Mobilfunkiberwachung (VIM)" eine
Liste samtlicher Exportgesuche fur Guter zur Internet- und Mobilfunkiberwachung 2023. Das
SECO hat aufgrund des Zugangsgesuchs eine Liste mit entsprechenden Ausfuhrbewilligungen
fur das Jahr 2023 erstellt, welche folgende Spalten beinhaltet: "Geschaftsstatus”,
"Bestimmungsland", "Gesuchsteller", "Strasse", "PLZ", "Ort", "Guterart", "EKN", "Wert [CHF]". Es
beabsichtigt diese Liste vollumfanglich offenzulegen (bzw. hat diese Liste — mit Ausnahme der
Ausfuhrbewilligungen der Antragstellerin — bereits zuganglich gemacht).

Die Antragstellerin ersucht in ihrem Schlichtungsantrag vom 29. April 2024 den Beauftragten, eine
Empfehlung zu erlassen, wonach das SECO die vom Gesuchsteller anbegehrten Dokumente und
Informationen nicht herauszugeben habe. In der Anhérung vor dem SECO vom 9. Februar 2024
erklart die Antragstellerin, die quartalsweise veroffentlichte Liste des SECO und die darin zu
findenden Informationen wirden das Informationsinteresse des Gesuchstellers bereits
befriedigen. Die Erstellung einer dartiiberhinausgehenden Liste lehne sie ab. Insbesondere erklart
sie, sie sei mit der Zugangsgewahrung zu den Spalten "Name des Unternehmens", "Adresse des
Unternehmens" und "Endempfénger" nicht einverstanden und beruft sich dabei u.a. auf den
Zweckartikel des Offentlichkeitsgesetzes (Art. 1 BGO), Art. 13 und Art. 14 Satzteil 2 BV. Weiter
macht sie ein Geschaftsgeheimnis gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO und entgegenstehende
private Interessen bzw. eine Privatspharenverletzung des Inhabers (Art. 7 Abs. 2 BGO) geltend.

In der Stellungnahme vom 9. Februar 2024 an das SECO erklart die Antragstellerin unter
"Vorbemerkungen" der Gesuchsteller habe keinen Anspruch auf die Erstellung einer Liste, bzw.
sein Informationsbedurfnis sei durch die quartalsweise veroffentlichte Liste des SECO befriedigt.

3

4

Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Offentlichkeit der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO) vom 12. Februar 2003, BBI 2003 1963 (zitiert
BBI 2003), BBI 2003 2024.

Guy-ECABERT, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum BGO, Bern 2008 (zit. Handkommentar BGO), Art. 13, Rz 8.
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Das Offentlichkeitsprinzip erstreckt sich auf amtliche Dokumente im Sinne von Art. 5
Abs. 1 BGO.5 Gemass dieser Bestimmung gilt als amtliches Dokument jede Information, die auf
einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet ist (Bst. a), sich im Besitz einer Behotrde
befindet, von der sie stammt oder der sie mitgeteilt worden ist (Bst. b), und die Erfiillung einer
dffentlichen Aufgabe betrifft (Bst. ¢). Zur Voraussetzung geméass Art. 5 Abs. 1 Bst. a BGO, wonach
die Information "auf einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet" sein muss, fihrt der
Bundesrat in seiner Botschaft aus, dass sich das Einsichtsgesuch auf ein bereits existierendes
amtliches Dokument beziehen muss. Das Offentlichkeitsprinzip bezweckt nicht, die Verwaltung
zur Erstellung eines noch nicht existierenden Dokuments zu verpflichten.® Allerdings gelten nach
Art. 5 Abs. 2 BGO als amtliche Dokumente auch solche, die durch einen einfachen elektronischen
Vorgang aus aufgezeichneten Informationen erstellt werden kénnen, welche die Anforderungen
nach Absatz 1 Buchstaben b und ¢ BGO erfiillen (sog. virtuelle Dokumente).

Aufgrund des in Art. 6 BGO verankerten Offentlichkeitsprinzips besteht eine widerlegbare
gesetzliche Vermutung zugunsten des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten.” Die betroffene
Behorde hat amtliche Dokumente zuganglich zu machen oder die verlangte Auskunft Gber den
Inhalt amtlicher Dokumente zu erteilen, es sei denn, sie kann nachweisen, dass ein
Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1 BGO erfiillt ist, ein besonderer Fall von Art. 8 BGO vorliegt
oder die Privatsphare resp. Personendaten (Art. 7 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 9 BGO) zu schiitzen
sind. Die objektive Beweislast zur Widerlegung der Vermutung des freien Zugangs zu amtlichen
Dokumenten obliegt der zustéandigen Behorde bzw. der (angehdrten) Drittperson.® Misslingt ihr
der Beweis, ist der Zugang grundséatzlich zu gewahren.?

Insoweit die Antragstellerin erklart, der Gesuchsteller habe nicht das Anrecht auf die Erstellung
einer neuen Liste durch das SECO, ist zu beachten, dass auch Dokumente, welche durch einen
einfachen elektronischen Vorgang aus aufgezeichneten Informationen hergestellt werden kénnen,
vom Dokumentenbegriff des Offentlichkeitsgesetzes erfasst sind. Das SECO hat die Liste bereits
erstellt (s. Ziffer 14 und 19). Die streitgegenstandliche Liste ist ein amtliches Dokument im Sinne
von Art. 5 BGO. Soweit die Antragstellerin vorbringt, das Informationsbediirfnis des
Gesuchstellers sei durch die quartalsweise veroéffentlichten Listen des SECO bereits befriedigt, ist
festzuhalten, dass kein Anwendungsfall von Art. 6 Abs. 3 BGO vorliegt, wonach der Anspruch auf
Zugang bereits durch die Veroffentlichung als erfillt gelten kann. Daher besteht aufgrund von
Art. 6 Abs. 1 BGO die gesetzliche Vermutung zugunsten des freien Zugangs zu den verlangten
amtlichen Dokumenten.

Zwischenfazit: Die streitgegenstdndliche Liste ist ein amtliches Dokument im Sinne von
Art. 5 BGO, weshalb gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1 BGO ein grundsétzlicher Anspruch auf Zugang zur
streitgegensténdlichen Liste besteht.

In der Stellungnahme an das SECO vom 9. Februar 2024 halt die Antragstellerin weiter fest, der
"Zugang [ist] nicht vom Anwendungsbereich des BGO gedeckt". Sie fiihrt dazu den Zweckartikel
des Offentlichkeitsgesetzes aus (Art. 1 BGO) und erklart, der Gesuchsteller wolle einzig die
Datenfelder einsehen, welche auf den Exportgesuchsteller ausgerichtet seien. Es sei augenfallig,
dass der Gesuchsteller das Offentlichkeitsgesetz nicht verwende um die Arbeit des SECO zu
prifen, sondern wolle die Exportgesuchsteller selbst an den Pranger stellen. Die Antragstellerin
ruft in diesem Zusammenhang Art. 13 Abs. 1 BV, sowie den Grundsatz von Treu und Glauben
(Art. 5 Abs. 3 BV) an, der auch umfasse, dass der offenbare Missbrauch eines Rechts keinen
Rechtsschutz geniesse. Sie flihrt weiter aus, es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass das "Vehikel des Zugangsgesuchs" rechtsmissbrauchlich verwendet werde um
"reisserische und diffamierende Artikel" Uber jene Privatpersonen zu verfassen, welche

BBI 2003 1190; BUHLER, in:, Blechta/Vasella (Hrsg.), Basler Kommentar Datenschutzgesetz/Offentlichkeitsgesetz, Basel 2024 (zit.: BSK BGO),
Art. 5 BGO Rz. 4 und 6; NUSPLIGER, in: Handkommentar BGO, Art. 5 Rz. 5.

BBI 2003 1992; vgl. auch BUHLER, in: BSK BGO, Art. 5 BGO Rz. 10.
BGE 14211 340 E. 2.2.

Urteil des BVGer A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 3.2.2.

Urteil des BVGer A-6003/2019 vom 18. November 2020 E. 2.1 m.H.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

exportberechtigte Unternehmen fiihren. Dieser Zweck sei nicht vom Offentlichkeitsgesetz
abgedeckt und und der Zugang sei "prima vista" zu verweigern.

Das Offentlichkeitsgesetz soll die Transparenz Uber den Auftrag, die Organisation und die
Téatigkeit der Verwaltung fordern. Zu diesem Zweck tragt es zur Information der Offentlichkeit bei,
indem es den Zugang zu amtlichen Dokumenten gewéhrleistet (Art. 1 BGO). Demnach soll es
Transparenz schaffen, "damit Bargerinnen und Burger politische Abldufe erkennen und beurteilen
kdnnen." Nebst dem Vertrauen soll dadurch das Verstandnis fur die Verwaltung und ihr
Funktionieren geférdert sowie die Akzeptanz staatlichen Handelns erhéht werden. Der
Offentlichkeitsgrundsatz bildet (berdies eine wesentliche Voraussetzung fir eine sinnvolle
demokratische Mitwirkung am politischen Entscheidfindungsprozess und fiir eine wirksame
Kontrolle der staatlichen Behorden.°

Wie oben ausgefiihrt, handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Liste um ein amtliches
Dokument gemass Art. 5 BGO, weshalb sie grundsatzlich in den Geltungsbereich des
Offentlichkeitsprinzips fallt.

Sofern die Antragstellerin erklart, der Gesuchsteller versuche Uber den Weg des
Offentlichkeitsprinzips an Informationen zu kommen, um reisserische Artikel zu schreiben, ist zu
beachten, dass ein Zugangsgesuch nicht von einem bestimmten Zweck abhangig zu machen ist
und nicht begrindet werden muss, mithin es unbeachtlich ist, aus welchen Interesse ein Gesuch
gestellt wird. So sind die dem Zugangsgesuch zugrundeliegenden Hintergriinde und somit auch
die Person des Gesuchstellers fiir die Anwendbarkeit des Offentlichkeitsgesetz unerheblich. Der
Beauftragte erachtet das Zugangsgesuch denn auch nicht als unzulassig oder gar
rechtsmissbrauchlich.!

Insoweit sich die Antragstellerin auf Art. 13 Abs. 1 BV beruft, halt der Beauftragte fest, dass der
Schutz des Privat- und Familienlebens in Art. 7 Abs. 2 sowie Art. 9 Abs. 1 und 2 BGO
berlcksichtigt wird. Dementsprechend wird dieses Vorbringen nachfolgend (s. Ziffer 48 ff.) in den
Ausfiihrungen zu Art. 7 Abs. 2 bzw. Art. 9 Abs. 1 und 2 BGO i.V.m. Art. 36 DSG behandelt.

Zwischenfazit: Die streitgegensténdliche Liste ist ein amtliches Dokument. Somit ist das
Offentlichkeitsgesetz anwendbar. Das Gesuch ist zuldssig womit der Gesuchsteller einen
grundsétzlichen Anspruch auf Zugang zur verlangten Liste hat.

Weiter macht die Antragstellerin geltend, der geplante Zugang zur Liste bzw. zu den Informationen
der Antragstellerin offenbare Geschéaftsgeheimnisse (Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO). Sie bringt dabei
insbesondere vor, dass im Fall der Offenlegung der Kategorie "Endempfanger"”, die Antragstellerin
eine Geheimhaltungsvereinbarung mit ihrer Geschaftspartnerin verletze, was einen negativen
Einfluss auf ihr Geschéaftsergebnis habe (s. Ziffer 8).

Aus dem E-Mail des SECO vom 6. November 2024 an den Beauftragten geht hervor, dass die
Kategorie "Endempfénger" in der strittigen Liste nicht enthalten ist. Da das SECO dem
Gesuchsteller jedoch mitgeteilt hat, dass es sich bei den Endempfangern ausschliesslich um
staatliche Akteure handelt, ist aus der Liste durch die Kategorie "Bestimmungsland" trotzdem
ableitbar oder eng eingrenzbar, mit wem die Antragstellerin das Geschaft abgeschlossen hat.
Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob durch die Offenlegung der Liste ein Geschaftsgeheimnis
der Antragstellerin offenbart wirde.

Fir das Vorliegen der Ausnahmebestimmungen nach Art. 7 Abs. 1 BGO miissen kumulativ
folgende zwei Bedingungen gegeben sein: Erstens muss das von der Behdrde geltend gemachte
Interesse durch die Offenlegung erheblich beeintrachtigt werden, eine bloss geringfiigige oder
unangenehme Konsequenz gilt nicht als Beeintrachtigung. Zweitens muss ein ernsthaftes Risiko
bestehen, dass die Beeintrachtigung eintritt. Ist eine solche lediglich denkbar oder im Bereich des
Méglichen, darf der Zugang nicht verweigert werden. Der im Offentlichkeitsgesetz verankerte
Schutzmechanismus von Geheimhaltungsinteressen gemass Art. 7 Abs. 1 BGO beruht einzig auf
dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Schadensrisikos. Ein abstraktes Gefahrdungsrisiko die

" Urteil des BVGer A-1096/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3 m.H.
" Vgl. Urteile BGer 1C_132/2022 vom 20. Marz 2023 E. 4.3; 1C_642/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.4; 1C_604/2015 vom 13. Juni 2016 E. 5.4;

BGE 14211 340 2.2.
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43.

44,

auf dem Spiel stehenden Interessen reicht jedoch nicht aus. Die Lehre verlangt, dass die aufgrund
der Offenlegung drohende Verletzung eine gewisse Erheblichkeit aufweisen und ein ernsthaftes
Risiko fiir deren Eintreten bestehen misse. Dies sei dann als gegeben zu erachten, wenn der
Schaden nach dem ublichen Lauf der Dinge mit hoher Wahrscheinlichkeit eintritt. Nach der
Botschaft zum Offentlichkeitsgesetz genligt das Bestehen einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
dass der Zugang zu einem amtlichen Dokument eines der in Art. 7 BGO aufgelisteten Interessen
beeintrachtigen wirde. Laut Bundesgericht muss eine Verletzung der jeweiligen privaten oder
offentlichen Interessen aufgrund der Zuganglichkeit des betreffenden Dokuments wahrscheinlich
erscheinen, wobei nicht jede geringfligige oder unangenehme Konsequenz als Beeintrachtigung
gelten kann.'? Eine eigentliche Interessenabwagung ist nicht vorzunehmen. Vielmehr hat der
Gesetzgeber diese bereits vorweggenommen, indem er in Art. 7 Abs. 1 BGO in abschliessender
Weise die Grinde aufzahlt, aus denen das Geheimhaltungs- das Transparenzinteresse
Uberwiegen kann.'3 Liegt ein Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1 BGO vor, darf der Zugang
nicht ohne Weiteres verweigert werden, sondern es ist im Einzelfall zu prifen, ob gegebenenfalls
in Anwendung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) ein eingeschrankter
Zugang in Frage kommt, etwa durch Anonymisierung, Einschwarzen, Teilveroffentlichung oder
zeitlichen Aufschub.'

Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO entsprechend kann der Zugang eingeschrankt, aufgeschoben oder
verweigert werden, wenn durch die Bekanntgabe amtlicher Dokumente Berufs-, Geschafts- oder
Fabrikationsgeheimnisse offenbart werden koénnen. Der Begriff "Geschaftsgeheimnis" ist
gesetzlich nicht definiert. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird als Geheimnis jede
in Beziehung mit dem betroffenen Geheimnistrager stehende Tatsache qualifiziert, welche weder
offenkundig noch allgemein zuganglich ist (relative Unbekanntheit), welche der Geheimnisherr
geheim halten will (subjektives Geheimhaltungsinteresse) und an deren Geheimhaltung der
Geheimnisherr ein berechtigtes Interesse hat (objektives Geheimhaltungsinteresse).'®

Vom Geheimnisbegriff werden jedoch nicht alle Geschéaftsinformationen erfasst, sondern nur die
wesentlichen Daten, deren Kenntnisnahme durch die Konkurrenz Marktverzerrungen bewirken
und dazu fihren wirde, dass dem betroffenen Unternehmen ein Wettbewerbsvorteil genommen
bzw. ein Wettbewerbsnachteil und damit ein Schaden zugefligt wird. Der Gegenstand des
Geschéftsgeheimnisses muss geschéftlich relevante Informationen betreffen. Darunter kénnen
insbesondere Informationen fallen, die Einkaufs- und Bezugsquellen, Betriebsorganisation,
Preiskalkulation, Geschéaftsstrategien, Businessplane sowie Kundenlisten und -beziehungen
betreffen und einen betriebswirtschaftlichen oder kaufmannischen Charakter aufweisen.
Entscheidend ist, ob diese Informationen Auswirkungen auf das Geschaftsergebnis haben
kdnnen, oder mit anderen Worten, ob diese Informationen bei einer Zuganglichmachung an Dritte
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmung haben. Ein abstraktes
Gefahrdungsrisiko genlgt nicht.'® Die Verletzung des Geschaftsgeheimnisses muss aufgrund der
Zuganglichkeit des betreffenden Dokuments wahrscheinlich erscheinen; eine lediglich denkbare
oder (entfernt) mégliche Gefahrdung reicht nicht aus. Als Beeintrachtigung kann zudem nicht jede
geringfiigige oder unangenehme Konsequenz des Zugangs zum gewlinschten amtlichen
Dokument wie etwa zusatzliche Arbeit oder unerwinschte 6ffentliche Aufmerksamkeit gelten. Die
drohende Verletzung muss gewichtig und ernsthaft sein.' Von einem berechtigten
Geheimhaltungsinteresse kann dann nicht gesprochen werden, wenn die privaten Interessen im
Widerspruch zur Rechtsordnung stehen. '8

BGE 133 Il 209 E. 2.3.3; zum Schadensrisiko sieche COTTIER/SCHWEIZER/WIDMER, in: Handkommentar BGO, Art. 7, Rz. 4; BGE 142 |1 324 E.

3.4.

Urteil des BVGer A-2565/2020 vom 17. Januar 2022 E. 3.1.

Urteil des BVGer A-2565/2020 vom 17. Januar 2022 E. 3.4.

Urteil des BGer 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3.

Urteil des BGer 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 E. 3.3; Urteil des BVGer A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 7.4.

Urteil des BVGer A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 3.2.2.

ScHocH, Informationsfreiheitsgesetz, Kommentar, 2. Aufl., Mlinchen 2016, § 6 Rz. 96 ff.
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45.

46.

47.

48.

49.

Die Beweislast fir das Vorliegen von Geschéafts- und Fabrikationsgeheimnissen tragt die
zustandige Behdrde bzw. der (angehdrte) Geheimnisherr.'® Gemass standiger Rechtsprechung
genigt ein pauschaler Verweis auf das Geschaftsgeheimnis nicht, vielmehr haben der
Geheimnisherr bzw. die zustédndige Behodrde konkret und im Detail aufzuzeigen, inwiefern eine
Information vom Geschaftsgeheimnis geschiitzt ist.2% Misslingt der Beweis, ist der Zugang
grundséatzlich zu gewahren.?' Dabei ist auch das Verhaltnismassigkeitsgebot zu beachten: Erweist
sich eine Beschrankung als gerechtfertigt, soll die Behdrde hierfur die mdglichst mildeste, das
Offentlichkeitsprinzip am wenigsten beeintrachtigende Form wahlen.22

Soweit sich die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme an das SECO bzw. in ihrem
Schlichtungsantrag einzig auf eine Geheimhaltungsvereinbarung mit ihrem Vertragspartner beruft,
lassen sich daraus allein keine Geschaftsgeheimnisse ableiten. Solche Vereinbarungen bringen
lediglich den subjektiven Geheimhaltungswillen des Unternehmens und des Vertragspartners zum
Ausdruck, der vorliegend unbestritten ist. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass
die Verletzung der Geheimhaltungsvereinbarung — wie von der Antragstellerin vorgebracht —
aufgrund der Vorleistungspflicht der Antragstellerin zu empfindlichen finanziellen Risiken flihren
und das Geschaftsergebnis der Antragstellerin negativ beeinflussen koénnte.?® Das
Offentlichkeitsgesetz wiirde ausgehohlt, wenn eine Geheimhaltungsvereinbarung fiir sich allein
stets ein Geschaftsgeheimnis im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO begriinden wiirde. Vielmehr
muss zusatzlich ein konkretes objektives Geheimhaltungsinteresse (s. Ziffer 43) sowie die relative
Unbekanntheit der betroffenen Informationen hinreichend klar dargelegt werden, was die
Antragstellerin bis anhin nicht getan hat. Demzufolge konnte sie bisher das Vorliegen des
angerufenen Ausnahmegrundes nicht rechtsgenuglich nachweisen.

Zwischenfazit: Die Antragstellerin hat nicht hinreichend dargelegt, dass die Zugénglichmachung
zur streitgegensténdlichen Liste ein geschiitztes Geschéftsgeheimnis im Sinne von Art. 7 Abs. 1
Bst. g BGO offenbaren wiirde. Der Ausnahmegrund von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO findet keine
Anwendung.

Die Antragstellerin bringt vor, dass der Gesuchsteller bzw. die Zeitung flir die er arbeitet, die
verlangten Informationen dazu verwenden wirde, die Exportgesuchsteller an den Pranger zu
stellen. Jedoch beruft sie sich betreffend die Antragstellerin nicht direkt auf eine Uber Art. 7 Abs. 1
Bst. ¢ BGO hinausgehende Privatspharenverletzung gemass Art. 7 Abs. 2 BGO. Die
Antragstellerin macht in ihrer Stellungnahme vom 9. Februar 2024 an das SECO und in der
erganzenden Stellungnahme an den Beauftragten vom 29. April 2024 allerdings geltend, der
Zuganglichmachung stiinden private Interessen des Inhabers (natiirliche Person) sowie eines
Familienmitglieds entgegen. Aus den Informationen in der streitgegenstandlichen Liste kénne der
Wohnsitz des Inhabers herausgefunden werden. Der Inhaber misse darum furchten, dass man
ihm an seinem Wohn- und Familiensitz aufwarte und ihn bedrdnge. Aus den jeweiligen
Persdnlichkeitsrechten des Inhabers und eines weiteren Familienmitglieds sei auf eine
Verweigerung des Zugangs zu schliessen.

Gemass Art. 7 Abs. 2 BGO wird der Zugang eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn
durch seine Gewahrung die Privatsphare Dritter beeintrachtigt werden kann. Ausnahmsweise
kann der Zugang trotz moglicher Beeintrachtigung der Privatsphare Dritter gewahrt werden, wenn
das éffentliche Interesse am Zugang Uberwiegt. Geméss Art. 9 Abs. 1 BGO sind Personendaten
nach Mdglichkeit zu anonymisieren. Daher gilt die Anonymisierungspflicht nicht absolut, sondern
istim Einzelfall zu beurteilen.?* Sofern die Privatsphare der betroffenen Person nicht beeintrachtigt
ist, trifft die Behorde keine Anonymisierungspflicht.25 Eine Anonymisierung kénnte in diesen Fallen

20

21

22

23

24

25

Urteil des BVGer A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 4.3.2.
Urteil des BVGer A-1432/2016 vom 5. April 2017 E. 5.4.
Urteil des BVGer A-1732/2018 vom 26. Marz 2019 E. 8.
Urteil des BVGer A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 3.2.2.
Urteil des BVGer A-1432/2016 vom 5. April 2017 E. 5.5.1.
Urteil des BVGer A-6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.1.
FLUCKIGER, in: Handkommentar BGO, Art. 9, Rz. 13 f.
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50.

51.

52.

53.

sogar eine unverhaltnismassige Beschrankung des Zugangsrechts sein.?6 Verlangt ein
Gesuchsteller explizit Zugang zu Personendaten, so ist der Zugang gemass Art. 9 Abs. 2 BGO
nach Art. 36 des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz (Datenschutzgesetz, DSG; SR 235.1) zu
beurteilen.

Der Gesuchsteller verlangt explizit den Namen und die Adresse der Unternehmen, welche eine
Ausfuhrbewilligung fur Guter zur Mobilfunk- und Internetiiberwachung erhalten und durchgefuhrt
haben, zu welchen die Antragstellerin gehoért, weshalb eine Anonymisierung gemass
Art. 9 Abs. 1 BGO vorliegend nicht in Betracht fallt.

Relevant ist somit Art. 36 Abs. 3 DSG (natirliche Personen) und Art. 57s RVOG (juristische
Personen). Demnach dirfen Behérden im Rahmen ihrer Informationstatigkeit von Amtes wegen
oder gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz Personendaten bekannt geben, wenn die betreffenden
Personendaten bzw. Daten juristischer Personen im Zusammenhang mit der Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben stehen (Bst. a) und an deren Bekanntgabe ein Uberwiegendes offentliches Interesse
besteht (Bst. b). Die erste Voraussetzung ergibt sich bereits aus der Definition des amtlichen
Dokuments nach Art. 5 Abs. 1 BGO.?” Die zweite Voraussetzung verlangt nach einer
Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen der betroffenen Personen am Schutz ihrer
Privatsphare und dem o6ffentlichen Interesse am Zugang zum amtlichen Dokument (und den darin
enthaltenen Personendaten bzw. Daten juristischer Personen).2?

Die Gewichtung der privaten Interessen hat insbesondere anhand der Natur der in Frage
stehenden Daten, der Funktion bzw. der Stellung der betroffenen Personen sowie maoglicher
Konsequenzen der Bekanntgabe zu erfolgen. Unabhangig von der Stellung der Person diirfen
Personendaten bzw. Daten juristischer Personen nicht bekanntgegeben werden, wenn dies nicht
(leicht) wiedergutzumachende Nachteile flr die Betroffenen zur Folge hat.?® Rechtserhebliche
Interessen kdénnen in diesem Zusammenhang bspw. Beeintrachtigung des beruflichen Ansehens,
des Rufes oder der beruflichen Stellung sein.?° Nicht jede Bekanntgabe von Personendaten stellt
eine Verletzung der Privatsphéare dar, die eine systematische Verweigerung des Zugangs zu dem
ersuchten Dokument rechtfertigen koénnte. Die Gefahr einer ernsthaften Schadigung der
Personlichkeit muss mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit drohen. Mithin muss die aufgrund der
Zugangsgewahrung drohende Verletzung gewichtig sein. Geringflgige bloss unangenehme
Konsequenzen reichen nicht aus, um ein Uberwiegendes privates Interesse geltend zu machen,
ebenso wenig, wenn eine Beeintrachtigung der Persodnlichkeit lediglich denkbar bzw. entfernt
mdglich ist.3!

Gleichzeitig ist das offentliche Interesse am Zugang zu amtlichen Dokumenten zu
beriicksichtigen. Zum (allgemeinen) Interesse an der Offentlichkeit der Verwaltung (Art. 1 BGO)
kénnen weitere besondere Informationsinteressen der Offentlichkeit treten.32 Geméss Art. 6 Abs.
2 VBGO kann das offentliche Interesse am Zugang namentlich dann (berwiegen, wenn die
Zuganglichmachung einem besonderen Informationsinteresse aufgrund wichtiger Vorkommnisse
dient (Bst. a), wenn die Zuganglichmachung dem Schutz spezifischer 6ffentlicher Interessen dient,
insbesondere dem Schutz der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit oder der o6ffentlichen
Gesundheit (Bst. b), oder wenn die Person, deren Privatsphare durch die Zuganglichmachung
beeintrachtigt werden kénnte, zu einer dem Offentlichkeitsgesetz unterstehenden Behdérde in
einer rechtlichen oder faktischen Beziehung steht, aus der ihr bedeutende Vorteile erwachsen
(Bst. c).

26

27

28

29

30

31

32

Bundesamt fiir Justiz und Eidgenéssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter: Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips in der
Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen (FAQ), Frage 3.1.3.

BVGE 2011/52 E. 7.1.1.

Mit Bezug auf die Vorgangerbestimmung in Art. 19 aDSG, aber Ubertragbar: Urteil des BVGer A-6108/2016 vom 28. Marz 2018 E. 7.
Vgl. zum Ganzen Urteil des BVGer A-6738/2014 vom 23. September 2015 E. 5.1.3.1; A-6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.2.

BGE 14211 340 E. 4.6.8.

Urteil des BGer 1C_14/2016 vom 23. Juni 2016 E. 3.4; Urteil des BVGer A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 6.1.3.

Urteil des BVGer A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 6.1.5.

10/12



54.

55.

56.

Unter Berlcksichtigung des Dargelegten werden nachstehend die in der verlangten Liste
enthaltenen verschiedenen Kategorien von Personendaten bzw. Daten juristischer Personen
betreffend die Antragstellerin und ihren Inhaber behandelt:

- Vorbemerkung: Hinsichtlich der &ffentlichen Interessen ist zu beachten, dass dem Interesse
an der Offentlichkeit der Verwaltung bereits per se Gewicht zukommt. Der
Offentlichkeitsgrundsatz dient der Transparenz der Verwaltung, soll das Vertrauen der
Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen und ihr Funktionieren férdern und stellt ein
zusatzliches unmittelbares Instrument zur Kontrolle der Verwaltung durch die Blrgerinnen und
Biirger dar (Art. 1 BGO).33 Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der Export von Dual-Use-
Gutern in politisch umstrittene Lander eine gewisse Brisanz hat, was sich anhand von
Medienberichten3* und an den parlamentarischen Eingaben3 zu dieser Thematik zeigt. Es
kann daher von einem besonderen Informationsinteresse der Offentlichkeit im Sinne von Art.
6 Abs. 2 Bst.a VBGO ausgegangen werden, mithin von einem gewichtigen &ffentlichen
Interesse an den nachgefragten Informationen.3®

- Personendaten von natlirlichen Personen (Inhaber): Soweit die Antragstellerin geltend macht,
es bestehe die Gefahr, dass dem Inhaber zuhause aufgewartet und er bedrangt werde,
verweist der Beauftragte auf die geltende Strafgesetzgebung der Schweiz. Der Beauftragte
kann nicht ausschliessen, dass der Inhaber mdglicherweise mit unangenehmen Fragen
konfrontiert wird und er oder sein Unternehmen voriibergehend eine hdhere kritische
Medienprasenz hinnehmen muss. Jedoch liegt der Ausfuhr von Gitern zur Internet- oder
Mobilfunkiiberwachung in fremde Lander ein freier und bewusster unternehmerischer
Entscheid zugrunde. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zu dieser Thematik im
Zusammenhang mit Kriegsmaterial ("heikle Guter") bereits gedussert und festgehalten, dass
die unangenehmen Folgen in Form von erhdhter Medienprasenz und kritischen Fragen fur
Unternehmen und/oder natirliche Personen, die mit solchen Gitern kommerziell handeln,
allein nicht ausreichen, um den Zugang zu verweigern.3”

- Daten juristischer Personen (Antragstellerin): Die Antragstellerin hat betreffend das
Unternehmen keine (ber Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO hinausgehende Privatsphérenverletzung
geltend gemacht. In Frage kdme ein Imageschaden, wobei daflr auf die vorangehenden
Ausfiihrungen verwiesen werden kann.

Zwischenfazit: Die Interessensabwégung nach Art. 7 Abs. 2 BGO bzw. Art. 57s Abs. 4 RVOG
ergibt, dass an der Bekanntgabe der streitgegenstdndlichen Liste inkl. der Daten der
Antragstellerin ein liberwiegendes &ffentliches Interesse besteht.

Zusammenfassend gelangt der Beauftragte zu folgendem Ergebnis:

- Die streitgegenstandliche Liste ist ein amtliches Dokument. Somit ist das Offentlichkeitsgesetz
anwendbar. Das Gesuch ist zulassig, womit der Gesuchsteller einen grundsatzlichen Anspruch
auf Zugang zur verlangten Liste hat.

- Die Antragstellerin hat nicht hinreichend dargelegt, dass die Zuganglichmachung zur
streitgegenstandlichen Liste ein geschitztes Geschaftsgeheimnis im  Sinne von
Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO offenbaren wiirde. Der Ausnahmegrund von Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO
findet keine Anwendung.

- Die Interessensabwagung nach Art. 7 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 36. Abs. 3 DSG bzw. Art. 57s
Abs. 4 RVOG ergibt, dass an der Bekanntgabe der streitgegenstandlichen Liste inkl. der Daten
der Antragstellerin ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht.

33

34

35

36

37

BBI 2003 1973 f.; Urteil des BVGer A-1592/2014 vom 22. Januar 2015 E. 5.

"Repression mithilfe von Schweizer Uberwachungsgeraten?" SRF-Unzipped vom 7. Juni 2020, abrufbar unter Unzipped - Repression mithilfe
von Schweizer Uberwachungsgeraten? - Play SRF (zuletzt besucht am 13.01.2025).

Interpellation Seiler Graf vom 11. Marz 2021: "Intransparente Generalausfuhrbewilligungen fiir Ristungsguter" (21.3174); Motion Glattli vom 22.
Mérz 2019: "Einfuhrung einer Meldepflicht fiir den Export von Gutern, die der Waffenproduktion dienen" (19.3337); Anfrage Nussbaumer vom
20. September 2017: "Kontrolle der Ausfuhr von Technologien zur digitalen Uberwachung" (17.1060).

Urteil des BVGer A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 8.4.4 f.; A-6108/2016 vom 28. Mérz 2018 E. 7.2 f.
Urteil des BVGer A-6108/2016 vom 28. Méarz 2018 E. 7 .4.
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Aufgrund dieser Erwagungen empfiehlt der Eidgenossische Datenschutz und
Offentlichkeitsbeauftragte:

57. Das Staatssekretariat fir Wirtschaft gewahrt den vollstdndigen Zugang zur verlangten Liste,
inklusive der Daten der Antragstellerin.

58. Die Antragstellerin kann innerhalb von 10 Tagen nach Erhalt dieser Empfehlung beim
Staatssekretariat fiir Wirtschaft den Erlass einer Verfiigung nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber
das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) verlangen, wenn
sie mit der Empfehlung nicht einverstanden ist (Art. 15 Abs.1 BGO).

59. Das Staatssekretariat flr Wirtschaft erlasst eine Verfiigung, wenn es mit der Empfehlung nicht
einverstanden ist (Art. 15 Abs. 2 BGO).

60. Das Staatssekretariat fur Wirtschaft erlasst die Verfligung innert 20 Tagen nach Empfang dieser
Empfehlung oder nach Eingang eines Gesuches um Erlass einer Verfiigung (Art. 15 Abs. 3 BGO).

61. Diese Empfehlung wird verdffentlicht. Zum Schutz der Personendaten der am
Schlichtungsverfahren Beteiligten wird der Name der Antragstellerin, ihrer Rechtsvertretung und
des Gesuchstellers anonymisiert (Art. 13 Abs. 3 VBGO).

62. Die Empfehlung wird eréffnet:

- Einschreiben mit Ruckschein (AR) (teilweise anonymisiert)
A
vertreten durch
X__
- Einschreiben mit Ruckschein (AR)
Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
3003 Bern

63. Eine Kopie dieser Empfehlung geht an:

- Einschreiben mit Riickschein (AR) (teilweise anonymisiert)
G__

Astrid Schwegler Julian Sonderegger

Stv. Leiterin Direktionsbereich Jurist Direktionsbereich

Offentlichkeitsprinzip Offentlichkeitsprinzip
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