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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Kneubihler, Haag,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Michael Rothen,
Beschwerdeflihrerin,

gegen
Eidgendssisches Departement flir Wirtschaft, Bildung und Forschung, Generalsekretariat GS-WBF.

Gegenstand
Bearbeitung von Personendaten und Zugang
zu einem Administrativuntersuchungsbericht,

Beschwerde gegen das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung |,
vom 27. August 2019 (A-7102/2017).

Sachverhalt:
A.

A.a. A. war vom 1. September 2006 bis zum 31. Dezember 2015 in nebenamtlicher Tatigkeit
Delegierte des Bundesrats fiir wirtschaftliche Landesversorgung. Nach eigenen Angaben arbeitete sie in
Milizfunktion mit einem Pensum von 25 Stellenprozenten.

A.b. Am 9. Mai 2016 betraute der damalige Vorsteher des Eidgendssischen Departements fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung (WBF) die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) mit der Durchfiihrung einer
Administrativuntersuchung im Bundesamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung (BWL). Dabei ging es um
die Abklarung tatsachlicher Umstande im Zusammenhang mit der Gewahrung von Birgschaften fir die
Schweizer Hochseeflotte, mit der Einholung des Blrgschaftsrahmenkredits im Jahr 2008 sowie mit dem
Umgang mit den gestiegenen Risiken des Bundes seit Beginn der Hochseeschifffahrtskrise im Jahr 2008.

A.c. Nach Abschluss der Administrativuntersuchung und nachdem die Finanzkontrolle dem Departement
den entsprechenden Schlussbericht "Gewahrung und Begleitung von Birgschaften fur die Schweizer
Hochseeflotte" erstattet hatte, ersuchten mehrere Personen das Departement um Zugang zu diesem
Bericht. Am 8. Februar 2017 teilte das Departement den im Bericht erwahnten Personen, darunter

A. , seine Absicht mit, dem Zugangsgesuch grundsatzlich unter weitestmoglicher Anonymisierung
ihrer Personendaten stattzugeben Am 20. Februar 2017 beantragte A. , den Zugang zu
verweigern und verlangte gewisse Berichtigungen des Berichts. Daraufhin nahm die Finanzkontrolle,
welcher der Berichtigungsantrag zur Prifung weitergeleitet worden war, einzelne Anpassungen am Bericht



vor und verfasste am 4. April 2017 dessen bereinigte Endversion. Nach nochmaligem schriftlichem

Austausch mit A. hielt das Departement am Standpunkt fest, der Zugang kénne unter
Einschwarzung einzelner Personendaten gewahrt werden.
In der Folge ersuchten verschiedene Beteiligte, darunter A. , den Eidgendssischen Datenschutz-

und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) um Schlichtung. Am 26. September 2017 empfahl dieser, das
Departement solle Uber hangige datenschutzrechtliche Begehren verfiigen und den Zugang zum
Administrativuntersuchungsbericht teilweise gewahren. Erganzend hielt er fest, flir das Zugangsverfahren
sei gemass der gesetzlichen Regelung die Finanzkontrolle zustandig.

A.d. Mit Verfliigung vom 6. November 2017 gewahrte das Departement den Gesuchstellern den teilweisen
Zugang zum Bericht der Administrativuntersuchung. Im Ubrigen trat es auf die weiteren formellen
Rechtsbegehren von A. nicht ein und wies deren Antrage auf Verweigerung des Zugangs sowie
die datenschutzrechtlichen Begehren ab, soweit diese Uber die in der Endfassung des Berichts vom 4. April
2017 vorgenommenen Berichtigungen hinausgingen. Dabei erachtete sich das Departement als
Auftraggeber der Untersuchung als zustandig fur das offentlichkeitsrechtliche Zugangsverfahren.

B.

B.a. Dagegen erhob A. am 14. Dezember 2017 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit
dem Antrag, die Verfligung des Departements vom 6. November 2017 aufzuheben, die zustandige Behdrde
zu verpflichten, die Bearbeitung von Personendaten im Bericht zu unterlassen bzw. die verarbeiteten Daten
zu vernichten und den Zugang zum Bericht zu verweigern; tberdies seien die alleinige Zustandigkeit der
Finanzkontrolle fiir das Zugangsverfahren und zugleich die Befangenheit aller ihrer Mitglieder festzustellen
und die Sache an eine Ersatzbehdrde zu Uberweisen. Mit Zwischenverfligung vom 10. Januar 2018
beschrankte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren vorerst auf die Frage der
Zustandigkeit des Departements. Mit Zwischenentscheid vom 14. Mai 2018 bejahte es die Zustandigkeit des
Departements und beschloss gestitzt darauf, auf die beim Bundesverwaltungsgericht erhobene
Beschwerde einzutreten. Am 28. Marz 2019 wies das Bundesgericht eine dagegen von A.

erhobene Beschwerde ab (Urteil 1C_297/2018).

B.b. Am 27. August 2019 fallte das Bundesverwaltungsgericht das folgende Urteil:

"Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen und die Vorinstanz angewiesen,
samtliche im Schlussbericht zur Administrativuntersuchung "Gewahrung und Begleitung von Birgschaften
far die Schweizer Hochseeflotte" enthaltenen Personendaten im Sinne von Art. 3 Bst. A DSG betreffend die
Beschwerdefiihrerin zu vernichten. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen."

Zur Begrindung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Eidgendssische
Finanzkontrolle habe in der Administrativuntersuchung den Anspruch auf rechtliches Gehor von A.

verletzt, was vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht geheilt werden kénne. Die im Schlussbericht
enthaltenen Personendaten von A. seien daher unrechtmassig bearbeitet bzw. beschafft worden
und deshalb zu vernichten. Diese Datenvernichtung habe vor der Gewahrung des Zugangs zum
Schlussbericht an Drittpersonen zu erfolgen. Da sich das missachtete Anhdrungsrecht nur auf die eigenen
Personendaten beziehe, gebe es somit keine tUiberwiegenden privaten oder 6ffentlichen Interessen mehr,
die der Gewahrung des Zugangs zum Schlussbericht entgegen stiinden. Das entsprechende Begehren von
A. sei daher abzuweisen.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 3. Oktober 2019 an das Bundesgericht stellt
A. die folgenden Antrage:

"1. Das Eidgenéssische Departement fir Wirtschaft, Bildung [und] Forschung WBF sei als zustandige und
verantwortliche Behdrde zu verpflichten, die widerrechtliche Bearbeitung samtlicher Informationen im
Schlussbericht zur Administrativuntersuchung "Gewahrung und Begleitung von Birgschaften fir die
Schweizer Hochseeflotte", die als Personendaten im Sinne von Art. 3 Bst. A DSG einen auf die Person der
Beschwerdefiihrerin bezogenen oder beziehbaren Informationsgehalt besitzen, zu unterlassen.

2. Eventualiter zum Rechtsbegehren nach Ziffer 1 sei das Eidgendssische Departement fir Wirtschaft,
Bildung [und] Forschung WBF als zustandige und verantwortliche Behorde zur Wiederherstellung der
Rechtmassigkeit zu verpflichten, samtliche Informationen im Schlussbericht zur Administrativuntersuchung
"Gewahrung und Begleitung von Blirgschaften flir die Schweizer Hochseeflotte", die als Personendaten im
Sinne von Art. 3 Bst. a DSG einen auf die Person der Beschwerdeflhrerin bezogenen oder beziehbaren
Informationsgehalt besitzen, so zu vernichten, wie wenn eine Bearbeitung nach Art. 3 Bst. e DSG nie
stattgefunden hatte.

3. Eventualiter zu den Rechtsbegehren nach Ziffer 1 und 2 sei der Zugang zum Schlussbericht zur
Administrativuntersuchung "Gewahrung und Begleitung von Blirgschaften fir die Schweizer Hochseeflotte"
Zu verweigern.

4. Der Beschwerdefihrerin sei durch das Bundesgericht Einsicht in alle Akten des Verfahrens zu gewahren
und dieser eine angemessene Frist zu setzen, damit sie die Erkenntnisse aus der erstmaligen Einsicht der
Akten in ihrer Beschwerdeschrift berlicksichtigen oder in Erganzung derselben dazu Stellung nehmen
kann."



Zur Begrindung macht A. im Wesentlichen geltend, nie Einsicht in alle Akten erhalten zu haben,
die im Rahmen der Untersuchungshandlungen fir die Ausarbeitung des fraglichen Schlussberichts, fir die
Herstellung des Berichts zur Administrativuntersuchung sowie fur die Schlussberichterstattung vom 4. April
2017 beigezogen und erstellt worden seien. Dies sei nachzuholen. Uberdies habe sie einen Anspruch
darauf, dass im Schlussbericht alle Angaben vernichtet wiirden, die Rickschllisse auf sie zuliessen, bzw.
dass Drittpersonen der Zugang zum Schlussbericht verweigert werde, weil solche Riickschliisse immer
noch mdglich seien. Ferner sei sie auch davor zu schiitzen, dass selbst nach Vernichtung ihrer
Personendaten im Schlussbericht eine Wiederherstellung oder Wiedergewinnung dieser Daten durch das
Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung moglich seien bzw. solche Daten
offentlich bekannt wiirden, was sich nur durch eine entsprechende Unterlassungsanweisung an das
Departement bzw. erneut durch die Verweigerung des Zugangs zum Schlussbericht gegeniiber
Drittpersonen erreichen lasse.

Das Eidgenéssische Departement flir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) schliesst auf Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, und halt fest, es werde die nétigen Schritte zum Vollzug des
Entscheids des Bundesverwaltungsgerichts bereits einleiten, da die Beschwerde Uber keine aufschiebende
Wirkung verflige. Das Bundesverwaltungsgericht verweist ohne Antrag auf sein Urteil vom 27. August 2019.
Weitere Eingaben gingen beim Bundesgericht nicht ein.

Erwdgungen:
1.

1.1. Gegen das angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts als Endentscheid in einer 6ffentlich-
rechtlichen Materie, fUr die kein Ausschlusstatbestand greift, steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG offen.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist vom angefochtenen
Entscheid besonders berthrt. Soweit ihre Antrage vor der Vorinstanz abgewiesen worden sind, hat sie auch
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids. Sie ist
daher grundsatzlich gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Allerdings erscheint es fraglich,
ob sie noch ein aktuelles praktisches Interesse an der Beschwerde hat, nachdem das Departement in seiner
Vernehmlassung an das Bundesgericht ausgefihrt hat, die nétigen Schritte zum Vollzug des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts einzuleiten, da die Beschwerde gemass Art. 103 Abs. 1 BGG nicht tber
aufschiebende Wirkung verfliige und die Beschwerdeflihrerin nicht um eine solche ersucht habe. Es ist dem
Bundesgericht jedoch nicht bekannt, ob den gesuchstellenden Drittpersonen in diesem Sinne nach
Vernichtung der Personendaten der Beschwerdeflhrerin der Zugang zum Schlussbericht bereits gewahrt
worden ist. Im Zweifel ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin noch ein aktuelles
praktisches Interesse an der Beschwerdefiihrung hat.

1.3. Ausldser des vorliegenden Verfahrens war ein Gesuch von im angefochtenen Urteil nicht namentlich
genannten Drittpersonen um Zugang zum Schlussbericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle zur
Administrativuntersuchung vom 4. April 2017, wogegen sich die Beschwerdeflhrerin zur Wehr setzte. Nur
diese Zugangsfrage und die damit verbundenen offentlichkeits- und datenschutzrechtlichen Fragen stellten
mithin das Objekt des erstinstanzlichen Zugangs- und des anschliessenden Rechtsmittelverfahrens dar und
bilden auch den Streitgegenstand im vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren.

1.4. Das Bundesgericht prift die bei ihm angefochtenen Entscheide, von hier nicht interessierenden
weiteren Mdglichkeiten abgesehen, auf Verletzung von Bundesrecht hin (Art. 95 lit. a BGG), soweit dies in
der Beschwerde ausreichend gerigt wird (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es stellt dabei auf
die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ab, soweit diese nicht offensichtlich unrichtig sind oder sonst
an einem massgeblichen Mangel leiden (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 BGG), was hier nicht zureichend
geltend gemacht wird bzw. nicht ersichtlich ist.

2,

2.1. Die Beschwerdeflihrerin stellt Antrag auf umfassende Akteneinsicht in samtliche Unterlagen, die im
Rahmen der Untersuchungshandlungen fir die Ausarbeitung des Schlussberichts, fir die Herstellung des
Berichts zur Administrativuntersuchung sowie fiir die Schlussberichterstattung vom 4. April 2017 beigezogen
und erstellt worden seien.

2.2. Die Beschwerdeflihrerin hat zweifellos nach Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 26 VwWVG einen Anspruch auf
Einsicht in die Akten des strittigen Zugangsverfahrens. Die vom Bundesverwaltungsgericht erkannte
Gehdrsverletzung unter Einschluss der Verweigerung der Akteneinsicht erfolgte jedoch nicht im
erstinstanzlichen Zugangsverfahren vor dem Departement, sondern im Rahmen der von der
Eidgendssischen Finanzkontrolle durchgeflihrten Administrativuntersuchung. Das
Bundesverwaltungsgericht schloss eine Heilung der Gehdrsverletzung aus, zum einen wegen deren
Schwere, zum andern weil die nachtraglich verfigende Behérde (d.h. das Departement) nicht mit der fir die
Gehdrsverweigerung verantwortlichen Behérde (d.h. der Finanzkontrolle) Ubereinstimmt bzw. nicht mir



dieser in einem Unterordnungsverhaltnis steht. Es gewahrte der Beschwerdeflhrerin trotzdem keine
Einsicht in die Akten der Administrativuntersuchung und verzichtete auf eine Rickweisung der Streitsache
an das Departement, weil es die Personendaten, welche die Beschwerdefiihrerin betreffen, als
unrechtmassig beschafft beurteilte und daher deren Vernichtung anordnete. Eine weitergehende
Akteineinsicht im Zugangsverfahren sei nicht zu erteilen.

2.3. Wie dargelegt, bildet hier nur der Zugang zum Schlussbericht vom 4. April 2017 den Streitgegenstand.
Dass die Beschwerdefiihrerin diesen nicht erhalten hatte, macht sie nicht geltend und ist auch nicht
ersichtlich. Uber ein Akteneinsichtsbegehren im vorliegenden Verfahren hinaus kann sie keinen Zugang zu
weiteren Unterlagen erhalten, wie sie das verlangt. Das betrifft insbesondere die Akten der
Administrativunterschung. Diese bildet hier nicht Streitobjekt. Uberdies wurde dem Anliegen der
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren insoweit entsprochen, als die sie betreffenden
Personendaten im Schlussbericht zu vernichten, d.h. darin zu I6schen sind. Im vorliegend strittigen
Zugangsverfahren hat die Beschwerdeflhrerin keinen weitergehenden Anspruch auf Akteneinsicht. Soweit
sie allfallige Verantwortlichkeitsanspriiche priifen oder geltend machen wollte, misste sie sich auf andere
Rechtsgrundlagen stiitzen und entsprechende Begehren in den dafiir vorgesehenen Verfahren stellen,
namentlich ein eigenes Zugangsgesuch nach Offentlichkeitsrecht zu den Akten der
Administrativuntersuchung einreichen oder im Rahmen eines Verantwortlichkeitsverfahrens um
Akteneinsicht ersuchen. Der vor Bundesgericht gestellte Antrag auf Akteneinsicht ist daher abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Im Ubrigen hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie
das vor ihr gestellte Akteneinsichtsbegehren abgewiesen hat, sofern die Beschwerdeflihrerin dies tiberhaupt
rechtsgenuglich geltend macht (vgl. vorne E. 1.4).

3.

3.1. Die Beschwerdeflihrerin rligt sinngemass, die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Anordnung der
Vernichtung der sie betreffenden Personendaten gehe zu wenig weit. Zusatzlich missten die betroffenen
Behorden angewiesen werden, die Bearbeitung séamtlicher Daten zu unterlassen, die in irgendeiner Weise
auf sie Bezug nehmen bzw. Riickschlisse auf ihre Person zulassen wirden. Subsidiar sei das Departement
zu verpflichten, alle Daten, die sich in irgendeiner Weise auf sie bezégen, so zu vernichten, wie wenn eine
Bearbeitung nie stattgefunden hatte. Sollte von solchen Anordnungen abgesehen werden, sei der von
Drittpersonen verlangte Zugang zum Schlussbericht zu verweigern.

3.2. Nach Art. 6 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 2004 iiber das Offentlichkeitsprinzip der
Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO; SR 152.3) gilt fiir die Bundesverwaltung das Offentlichkeitsprinzip,
wonach jede Person das Recht hat, amtliche Dokumente einzusehen und von den Behérden Auskiinfte tGber
den Inhalt amtlicher Dokumente zu erhalten. Geméss Art. 7 Abs. 2 BGO wird der Zugang zu amtlichen
Dokumenten eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewahrung die Privatsphare
Dritter beeintrachtigt werden kann und nicht ausnahmsweise das 6ffentliche Interesse am Zugang
tiberwiegt. Die Art. 10 ff. BGO regeln das Verfahren zur Erteilung des Zugangs zu amtlichen Dokumenten.
Betrifft das Gesuch amtliche Dokumente, die Personendaten enthalten, und zieht die Behoérde die
Gewahrung des Zugangs in Betracht, so konsultiert sie gemass Art. 11 Abs. 1 BGO die betroffene Person
und gibt ihr Gelegenheit zur Stellungnahme innert zehn Tagen. Diese kann innert der Frist Einwande gegen
die Zugangserteilung erheben und dabei insbesondere ihre Rechte gemass dem Datenschutzrecht geltend
machen.

Nach Art. 25 Abs. 1 DSG kann, wer ein entsprechendes schutzwiirdiges Interesse hat, nebst anderen
mdglichen Ansprichen vom verantwortlichen Bundesorgan verlangen, dass es das widerrechtliche
Bearbeiten von Personendaten unterlasst (lit. a) und die Folgen eines widerrechtlichen Bearbeitens beseitigt
(lit. b). Der Gesuchsteller kann dabei gemass Art. 25 Abs. 3 lit. a DSG insbesondere verlangen, dass das
Bundesorgan Personendaten berichtigt, vernichtet oder deren Bekanntgabe an Dritte sperrt. Flr
Datensammlungen gelten besondere Vorschriften. Nach Art. 3 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992
Uber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) sind Personendaten alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder
bestimmbare Person beziehen. Gemass Art. 3 lit. e DSG ist Bearbeiten jeder Umgang mit Personendaten,
unabhangig von den angewandten Mitteln und Verfahren, insbesondere das Beschaffen, Aufbewahren,
Verwenden, Umarbeiten, Bekanntgeben, Archivieren oder Vernichten von Daten. Nach Art. 3 lit. g DSG
bildet jeder Bestand von Personendaten, der so aufgebaut ist, dass die Daten nach betroffenen Personen
erschliessbar sind, eine Datensammlung.

3.3. Im vorliegenden Fall entschied das Bundesverwaltungsgericht, die im fraglichen Schlussbericht vom 4.
April 2017 enthaltenen Personendaten der Beschwerdeflhrerin seien rechtswidrig beschafft worden und
daher zu vernichten. Unter den Verfahrensbeteiligten ist strittig, ob neben der Anordnung gemass Art. 25
Abs. 3 lit. a DSG, bestimmte Personendaten zu vernichten, noch Raum bleibt, die Datenbearbeitung nach
Art. 25 Abs. 1 lit. a DSG zusatzlich zu unterlassen. Ob dies allenfalls ausnahmsweise unter besonderen
Konstellationen mdéglich ware, braucht hier nicht entschieden zu werden. Im Normalfall deckt das Vernichten
die Bearbeitung in maiore minus mit ab. Das geht schon daraus hervor, dass das Vernichten gemass Art. 3
lit. e DSG ein Anwendungsfall des Bearbeitens ist. Streng logisch fiihrt der Antrag der Beschwerdefihrerin,
das Bearbeiten zu unterlassen, dazu, dass auch das von der Vorinstanz angeordnete Vernichten nicht mehr
zulassig ware, was offensichtlich nicht gemeint sein kann. Vernichten setzt voraus, dass die fraglichen
Personendaten Gberhaupt nicht oder nicht mehr bearbeitet werden dirfen, und hat zur Folge, dass die



Daten danach geldscht sind bzw. nicht mehr bestehen (vgl. Jan Bangerter, in: Maurer-Lambrou/Blechta
[Hrsg.], BSK-BSG, 3. Aufl., 2014, Art. 25/25 bis DSG, N. 58 f.). Sie kdnnen damit schon definitionsgeméass
im Normalfall nicht mehr weiter bearbeitet oder verwendet oder weitergegeben werden, womit das Objekt
einer moglichen Unterlassungsanordnung entfallt. Hinzu kommt, dass nach Art. 3 lit. a DSG Personendaten
definitionsgemass alle Angaben umfassen, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person beziehen.

Nachdem die Vorinstanz entschieden hat, dass samtliche im fraglichen Schlussbericht enthaltenen
Personendaten Uber die Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 3 lit. a DSG zu vernichten sind, also alle, die
sich auf sie beziehen, ist ihrem entsprechenden Anliegen bereits dadurch ausreichend Genuge getan.
Verlangt ist dabei nur die Entfernung aller die Beschwerdefiihrerin betreffenden Personendaten aus dem
Schlussbericht (vgl. Bangerter, a.a.O., N. 59). Wiirde dem von ihr offenbar vertretenen Standpunkt Folge
geleistet, dass der Schlussbericht selbst nach Vernichtung aller sie betreffenden Personendaten gemass
der gesetzlichen Definition iberhaupt keine mdglichen Riickschliisse auf sie mehr zulassen diirfte,
erschiene ein sinnvoller Abschluss der Administrativuntersuchung kaum mehr moglich. Die
Beschwerdefiihrerin war im von der Administrativuntersuchung erfassten Zeitraum tatsachlich als Delegierte
des Bundesrats fir wirtschaftliche Landesversorgung tatig, was 6ffentlich bekannt ist und im Ubrigen auch
ohne Konsultation des Schlussberichts in Erfahrung gebracht werden kann. Nachdem aber darin samtliche
Personendaten, die sich auf sie beziehen, vernichtet werden miissen, wird sie durch den Bericht nicht
personlich belastet werden kénnen. Damit sind ihre Interessen ausreichend bertcksichtigt und diese kénnen
die Verweigerung des Zugangs zum Schlussbericht gegenlber Drittpersonen nicht mehr rechtfertigen.

3.4. Die Beschwerdeflhrerin sieht eine mogliche Gefahr darin, dass das Departement die sie betreffenden
Personendaten wieder herstellen oder gewinnen konnte. lhre Antrage zielen offenbar auch darauf ab,
solches zu verhindern. Sie scheint Gberdies alle in der Administrativuntersuchung gesammelten Akten und
Beweismittel als Datensammlung gemass Art. 3 lit. g DSG zu betrachten, die als Ganzes zu vernichten sei.
Ob es sich tatsachlich um eine Datensammlung in diesem Sinne handelt, kann offenbleiben. Da hier
Streitgegenstand nur der Zugang Dritter zum Schlussbericht bildet, ist es jedenfalls im vorliegenden
Verfahren ausgeschlossen, Uber andere Akten zu entscheiden. Es ist daher auch nicht méglich und
zulassig, die Behorden zu entsprechenden Handlungen zu verpflichten oder ihnen solche zu verbieten.
Hingegen wird es ihnen untersagt bleiben, den Schlussbericht selbst nachtraglich um Personendaten,
welche die Beschwerdefihrerin betreffen, zu erganzen, waren solche doch gemass der einzig sinnvollen
Auslegung der Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichts sofort wieder zu vernichten. Dem
angefochtenen Entscheid muss, um dessen Zweck zu erflillen, im entsprechenden Sinne auch eine gewisse
praventive Wirkung zugesprochen werden. Es ist aber nicht nétig, dies noch ausdricklich anzuordnen,
sondern eine solche Rechtswirkung ist zwangslaufig mit dem angefochtenen Urteil verbunden bzw. bildet
Gehalt des insofern ausreichend klaren vorinstanzlichen Urteilserkenntnisses.

3.5. Der angefochtene Entscheid ist demnach mit dem Offentlichkeitsgesetz und dem Datenschutzgesetz
des Bundes vereinbar und verletzt Bundesrecht nicht.

4.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1,
Art. 65 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2,
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdeflihrerin, dem Eidgendssischen Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF), und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. April 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Uebersax



