
Da due decenni la legge federale sul principio di trasparenza (LTras) promuove la trasparenza sull’organizzazione e sull’attività dell’Amminis-

trazione federale. Adottata dal Parlamento il 17 dicembre 2004 ed entrata in vigore il 1° luglio 2006, la legge sancisce il principio che ognuno ha 

il diritto di consultare i documenti ufficiali dell’Amministrazione federale senza dover indicare un motivo particolare. La trasparenza dell’ope-

rato dell’Amministrazione mira a rafforzare la fiducia dei cittadini nelle istituzioni statali e nel loro buon funzionamento, creando inoltre le basi 

per un efficace controllo e una migliore comprensione delle loro attività. Il principio di trasparenza previsto dall’articolo 6 LTras istituisce una 

presunzione legale a favore del libero accesso ai documenti ufficiali. Ciò significa che l’autorità è tenuta ad accordare l’accesso ai documenti uf-

ficiali, sempre che non dimostri l’esistenza di una o più eccezioni previste nella legge stessa. Passando dal principio di segretezza a quello di 

trasparenza, il legislatore ha dunque operato un cambiamento di paradigma. Dal 1° luglio 2006 le informazioni dell’Amministrazione sono in 

linea di principio accessibili al pubblico. Più in particolare, le autorità non possono più negare l’accesso a documenti ufficiali limitandosi a in-

vocare il segreto d’ufficio. Il segreto copre unicamente le informazioni che non sono accessibili nel caso concreto in applicazione della LTras. 

Questa disciplina inoltre la procedura di accesso alle informazioni ufficiali e coinvolge soggetti i cui interessi sono spesso contrapposti. Nei 

primi anni la popolazione ha fatto uso del diritto d’accesso in misura contenuta, tant’è che nell’intera Amministrazione federale si sono contate 

poche centinaia di domande (si veda la statistica, n. 3.3). Nel primo rapporto di valutazione della LTras – pubblicato tre anni dopo la sua entrata 

in vigore – si era osservata un’evoluzione positiva dell’appli cazione del principio di trasparenza, benché mitigata da alcune sacche di resistenza. 

Nel rapporto si rilevava infatti che l’Amministrazione aveva sviluppato prassi che ostacolavano l’accesso ai documenti (p. es. alcuni Uffici sug-

gerivano che fosse obbligatorio utilizzare un modulo standard da trasmettersi per posta, altri si rifiutavano di fornire una lista dei documenti 

esistenti, sicché per il richiedente risultava arduo precisare l’oggetto della domanda). La svolta culturale nell’Amministrazione stava dunque 

muovendo i primi passi ed era ben lungi dall’essere compiuta. Col passare degli anni la notorietà del principio di trasparenza è cresciuta e sem-

pre più persone hanno chiesto di accedere ai documenti ufficiali. Prova ne è che negli ultimi dieci anni il numero delle domande si è più che tri-

plicato. Questo forte aumento, abbinato alla crescente complessità delle domande, crea alcune difficoltà sia alle autorità che all’Incaricato. Quando 

poi le domande riguardano più dipartimenti, sorgono questioni di competenze e responsabilità. Nei primi 20 anni della LTras, il Tribunale am-

ministrativo federale e il Tribunale federale hanno giudicato  numerosi casi e pronunciato varie sentenze di principio. Sin dall’inizio la giuri-

sprudenza ha posto condizioni severe alle restrizioni dell’accesso invocate dalle autorità o da terzi, e tale prassi si è ormai consolidata. In questi 

20 anni il principio di trasparenza si è affermato e il cambiamento di paradigma si è esteso a buona parte dell’Amministrazione. L’applicazione 

pratica del principio non è però esente da difficoltà, complice il crescente numero, il volume e la complessità delle domande d’accesso e di me-

diazione. Sin dall’inizio uno dei problemi principali è consistito nel rispettare i termini legali di una procedura dai tempi ristretti. Per accelerare 

le procedure e incrementare la percentuale di soluzioni consensuali, nel 2017 l’Incaricato ha condotto un progetto pilota in cui è stato posto 

l’accento sulle mediazioni orali e che ha dato buoni risultati, tant’è che queste sono divenute un elemento centrale della normale prassi. Lo svol-

gimento delle sedute di mediazione in presenza degli interessati è ormai una prassi consolidata. Il contatto personale tra il richiedente e l’Am-

ministrazione consente di chiarire molti aspetti, fugare incomprensioni e risolvere conflitti, in quanto in buona parte sono dovuti a frainten-

dimenti o a una comunicazione poco chiara. Nel corso della seduta possono inoltre essere gettate le basi per una futura collaborazione costrut-

tiva. Non di rado questa è la prima volta in cui gli interessati si incontrano di persona, anche e soprattutto perché a seguito della digitalizzazione 

l’Ammi nistrazione federale fornisce sempre più spesso le proprie prestazioni per via elettronica. I richiedenti possono dunque rivolgersi di 

persona all’autorità, esponendo in modo più circostanziato i loro interessi e stimare quali documenti sono in possesso dell’Amministrazione. 

La seduta offre inoltre all’autorità l’opportunità di esporre i motivi di una restrizione dell’accesso, consentendo così al richiedente di capirne 

meglio le ragioni. Nel corso della seduta è inoltre possibile circoscrivere i contenuti della domanda di accesso, così da ridurre l’onere di lavoro 

per l’autorità. Il dialogo tra le parti consente infine di dare risposta a numerose domande. L'elevata percentuale di soluzioni consensuali degli 

ultimi anni testimonia il successo di questo strumento: nel 2024 sono state svolte 82 sedute e nel 76 per cento dei casi è stato possibile giungere 

a un accordo; nel 2025 la percentuale si è attestata al 73 per cento (71 soluzioni consensuali a fronte di 97 sedute). Il successo della mediazione 

ha ricadute positive per l’Amministrazione, per i tribunali e per i diretti interessati. L’Amministrazione non è infatti chiamata a pronunciare 

una decisione formale e i tribunali non devono pronunciarsi su un eventuale ricorso, il che allevia il carico di lavoro. Rispetto a una procedura 

amministrativa o a un’udienza giudiziaria, la preparazione di una seduta di mediazione richiede inoltre un impegno decisamente inferiore per 

tutti i soggetti coinvolti. Anche nell’anno in rassegna è accaduto più volte che il richiedente non si sia presentato alla seduta senza indicare una

20
A N N ILTras

33o Rapporto d’attività 2025/26
Incaricato federale della protezione
dei dati e della trasparenza

A260017_00_cc24_COVER.indd   3A260017_00_cc24_COVER.indd   3 05.06.26   09:1105.06.26   09:11

3
3
o
 
R
a
p
p
o
r
t
o
 
d
’
a
t
t
i
v
i
t
à
 2
0
2
5
/
2
0
2
6
 
 
I
n
c
a
r
i
c
a
t
o
 
f
e
d
e
r
a
l
e
 
d
e
l
l
a
 
p
r
o
t
e
z
i
o
n
e
 
d
e
i
 
d
a
t
i
 
e
 
d
e
l
l
a
 
t
r
a
s
p
a
r
e
n
z
a

33o Rapporto d’attività 2025/2026
Incaricato federale della protezione
dei dati e della trasparenza

A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   3A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   3 05.06.26   12:4405.06.26   12:44



A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   4A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   4 05.06.26   12:4505.06.26   12:45



Rapporto d’attività 2025/2026 
dell’Incaricato federale  
della protezione dei dati  
e della trasparenza

L’IFPDT presenta annualmente all’Assemblea federale un rapporto d’attività. Lo trasmette  

contemporaneamente al Consiglio federale. Il rapporto è pubblicato (art. 57 LPD).

In materia di protezione dei dati il presente rapporto riguarda il periodo dal 1º aprile 2025 al 31 marzo 2026.  

In materia di trasparenza copre il periodo dal 1º gennaio al 31 dicembre 2025.
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Vent’anni fa è entrata in vigore la legge sulla trasparenza. Con la presunzione 

legale relativa a favore del libero accesso ai documenti ufficiali, il legislatore 

del 2004 ha dato inizio al superamento del primato del segreto d’ufficio, all’e-

poca ancora vigente.

Da allora, l’interesse dell’opinione pubblica per l’accesso ai documenti 

ufficiali è in continuo aumento. La maggior parte delle domande è accordata 

dall’Amministrazione federale e gli accessi completamente negati sono da 

anni al di sotto del dieci per cento. Il cambiamento di paradigma voluto dal 

legislatore nel 2004 si è dunque realizzato.

Oggi tutti gli uffici federali, i quali sottostanno alla legge sulla trasparenza, 

devono essere in grado di motivare le eccezioni all’accesso ai loro documenti 

previsto dalla legge con il grado di precisione richiesto dal Tribunale federale 

nel quadro di una giurisprudenza consolidata. Di conseguenza, il carico di 

lavoro può risultare molto elevato per gli uffici federali la cui attività suscita 

particolare interesse nell’opinione pubblica per la sua rilevanza sociale o 

finanziaria. Il fatto che alcuni uffici sfruttino i progetti legislativi di loro com-

petenza per escludere la propria attività dal campo di applicazione della legge 

sulla trasparenza non è dunque sorprendente. È tuttavia degno di nota il fatto 

che, dal 2006, il Consiglio federale e il Parlamento abbiano ripetutamente dato 

seguito alle relative proposte accettando esclusioni all’applicabilità della 

legge sulla trasparenza inserite in leggi speciali.

Sebbene l’Incaricato segnali anche nel presente rapporto le 13  riserve 

all’applicabilità della legge già esistenti e le 11 previste, l’Assemblea federale 

è naturalmente libera di annullare parzialmente il cambiamento di paradigma 

avvenuto negli ultimi vent’anni a favore del principio di trasparenza. 

Finché il legislatore attuale non manifesterà l’intenzione di fondo di abban-

donare il principio di trasparenza, nell’ambito delle consultazioni degli Uffici 

continuerò a oppormi all’introduzione di nuove eccezioni all’applicabilità della 

legge sulla trasparenza e ad assicurarmi che le mie argomentazioni siano 

riprese nelle proposte al Consiglio federale e nei messaggi destinati al 

Parlamento. 

Adrian Lobsiger

Incaricato federale della protezione de dati e della trasparenza

Berna, 31 marzo 2026

Dopo vent’anni la legge sulla 
trasparenza è vittima del suo successo?
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Attuazione della nuova LPD da 

parte dell’autorità di vigilanza 

L’esecuzione delle disposizioni in ma-
teria di vigilanza della LPD, entrata in 
vigore il 1° settembre 2023, è da consi-
derarsi riuscita, dopo che nell’anno in 
rassegna l’IFPDT ha potuto comple-
tare la sua offerta informativa in merito 
all’applicazione del nuovo diritto me-
diante ulteriori guide e promemoria 
destinati alla prassi e dopo che, il 6 ot-
tobre 2025, il Tribunale amministra-
tivo federale ha confermato la nuova 
prassi in materia di decisione dell’auto-
rità con un prima sentenza, passata in 
giudicato. 

Culture dirigenziali contropro-

duttive

L’impiego dei nuovi strumenti pre-
scritti dalla LPD per l’identificazione 
dei rischi in materia di protezione dei 
dati connessi ai grandi progetti digi-
tali continua ad essere impegnativo 
nell’attività di vigilanza corrente dell’I-
FPDT. I responsabili dei relativi pro-
getti hanno ancora difficoltà a identifi-
care rischi sistemici in materia di pro-
tezione dei dati derivanti dal funziona-
mento pianificato delle nuove applica-
zioni. Spesso ciò non è dovuto a lacune 
nelle conoscenze in materia di prote-
zione dei dati ma da culture dirigen-
ziali che evitano di affrontare la tema-
tizzazione dei rischi di fronte agli 
organi di massimo livello politici o 

dell’impresa, e ciò sebbene l’identifica-
zione dei rischi residui sia auspicata dal 
legislatore, in particolare qualora essi 
risultino particolarmente elevati. Se gli 
Uffici federali non si lasciano convin-
cere a riconoscere i rischi residui, l’In-
caricato deve insistere affinché le di-
vergenze restanti vengano segnalate a 
Consiglio federale e Parlamento. In 
caso contrario questi organi politici 
correrebbero il rischio di assumersi 
inconsapevolmente la responsabilità di 
elevati rischi residui connessi a grandi 
progetti digitali. 

«Prodotti tutto in uno» per la 

sorveglianza di pazienti, pas-

seggeri, bambini e anziani 

Anche la vigilanza sull’impiego dei di-
spositivi disponibili in commercio 
dotati di sensori integrati di serie risulta 
essere impegnativa. Le possibilità of-
ferte da tali prodotti, talvolta abbinate 
anche a funzioni di intelligenza artifi-
ciale, possono andare ben oltre la regi-
strazione di immagini o suoni ai fini 
di una successiva valutazione dei dati 
personali raccolti. L’hardware e il 
software di questi dispositivi e impianti 
sono in grado di riconoscere automati
camente anomalie e far scattare allarmi 
in modo da permettere a intelligenze 
artificiali o umane di intervenire preven-
tivamente o reagire alle situazioni 
osservate in loco. 

Nel caso in cui si considera l’impiego 
di appositi sistemi di sorveglianza da 
parte di organi federali, come ad esem-
pio le aziende di trasporto pubblico, 
già nelle prime fasi della procedura di 
appalto pubblico si rende necessaria 

una prima valutazione dei rischi rile-
vanti ai fini della protezione dei dati. In 
primo piano vi sono i requisiti relativi 
alla configurabilità dei programmi, che 
consentono all’organo federale com-
petente di ridurre l’intensità tecnica-
mente realizzabile del trattamento dei 
dati a un livello compatibile con i pro-
pri compiti legali. È inoltre importante 
che gli organi federali si riservino la 
possibilità di controllare e far rispet-
tare effettivamente i limiti di tratta-
mento configurati.

La valutazione tempestiva dei rischi 
rilevanti per la protezione dei dati 
delle relative applicazioni deve essere 
una priorità anche per i titolari privati 
del trattamento dei dati. Ciò vale in par-
ticolare per asili nido, residenze per 
anziani oppure ospedali privati, i quali, 
in considerazione della vulnerabilità 
delle persone loro affidate, sono tenuti 
a valutare con particolare attenzione 
se e in che misura i produttori e i forni-
tori attuino il requisito di una proget
tazione e configurazione dei loro pro-
dotti di sorveglianza rispettose della 
protezione dei dati secondo l’articolo 7 
LPD. Si raccomandano tuttavia chiari-
menti tempestivi anche prima dell’im-
piego di sistemi per il monitoraggio 
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Vent’anni fa è entrata in vigore la legge 

federale sul principio di trasparenza 

dell’amministrazione (LTras). Da allora, 

l’opinione pubblica ha manifestato un 

sempre maggiore interesse, tutt’oggi in 

crescita, per l’accesso a qualsiasi tipo 

di documento redatto dai collaboratori 

della Confederazione nell’esercizio 

delle loro attività ufficiali. Negli ultimi 

dieci anni il numero annuale delle 

domande di accesso è più che triplicato.

Come tutti i collaboratori degli uffici 
federali, i quali sottostanno alla LTras, 
anche quelli dell’IFPDT riconoscono 
che per una gestione efficiente delle 
domande di accesso, sempre più nume-
rose e complesse, è necessario un alto 
livello di professionalità. In base alla 
giurisprudenza ormai consolidata nel 
corso di vent’anni, oggi tutti gli uffici 

federali devono essere in grado di giu-
stificare le esclusioni dall’accesso ai loro 
documenti, previsto dalla legge, con il 
grado di precisione richiesto dal Tribu-
nale federale. Di conseguenza, il carico 
di lavoro può risultare molto elevato 
per quegli uffici federali che trattano 
regolarmente dossier di grande rile-
vanza sociale o finanziaria; è il caso, in 
particolare, per le autorità di vigilanza 
della Confederazione. Risentendo di 
tale carico di lavoro, alcuni uffici ten-
tano di sfruttare i progetti legislativi di 
loro competenza per escludere la pro-
pria attività dal campo di applicazione 
della LTras. 

L’IFPDT non cessa dunque di con-
testare tali proposte, sostenendo che 
violerebbe la ratio legis della LTras esclu-
dere dal diritto di accesso dell’opi-
nione pubblica proprio quelle attività 
dell’Amministrazione per le quali 
l’interesse legittimo della società alla 
trasparenza è più marcato. Nel pre-
sente rapporto l’IFPDT constata tutta-
via che oltre alle 13 riserve già esistenti 
al campo di applicazione della LTras, 
se ne stanno predisponendo altre 11 
che limiteranno ulteriormente l’appli-
cabilità della legge.

Tutte le informazioni relative alla 

legge sulla trasparenza sono ripor-

tate nella seconda parte del pre-

sente rapporto (da pagina 70), dedi-

cata al 20° anniversario dell’entrata 

in vigore della legge.

della clientela occasionale nei negozi 
privati, che sono spesso oggetto di 
denuncia all’IFPDT.

Se nell’ambito dell’acquisto di 
tecnologie di sorveglianza le imprese 
private o gli organi federali si affidano 
alla documentazione commerciale e 
pubblicitaria e ritengono di non doversi 
occupare affatto, o solo in un secondo 
momento, della conformità di tali 
tecnologie alle norme sulla protezione 
dei dati, potrebbero andare incontro a 
brutte sorprese: ad esempio, dopo la 
messa in funzione, si riscontra che i 
titolari non esercitano un controllo suffi-
ciente sul trattamento dei dati perso-
nali raccolti, né sono in grado di docu-
mentare e garantire che tale tratta-
mento da parte di terzi avvenga nel 
rispetto del diritto sulla protezione 
dei dati. Gli adeguamenti richiesti dalla 
normativa sulla protezione dei dati 
possono arrivare fino all’acquisto di 
nuove tecnologie con relativi costi 
aggiuntivi e danni alla reputazione.

Sovranità digitale 

L’Amministrazione federale ha com-
pletato l’introduzione dell’ambiente 
Office di Microsoft 365. Tuttavia, pro-
segue la sua analisi delle alternative 
open source nell’ambito del progetto 
BOSS (Burotica con open source 
software). Le decisioni della Francia e 
dello Stato federale tedesco dello 
Schleswig-Holstein di introdurre soft
ware open source su tutte le posta-
zioni di lavoro delle loro amministra-
zioni testimoniano l’elevata impor-
tanza strategica di questo progetto 
dell’Amministrazione federale.
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Cooperazione nazionale

Le autorità di protezione dei dati della 

Confederazione, dei Cantoni e dei 

Comuni continuano la loro stretta col-

laborazione al fine di garantire una 

vigilanza efficace e integrale.

Le autorità di protezione dei dati 
svizzere sono regolarmente chiamate 
a confrontarsi, sia bilateralmente che 
per tematiche di interesse comune. 
Nell’anno in esame la delimitazione 
delle competenze in materia di prote-
zione dei dati, con particolare riferi-
mento alla questione relativa all’appli-
cabilità della legislazione federale ri-
spetto a quella cantonale, ha continuato 
a essere oggetto di confronti tra l’IFPDT 
e le autorità partner di protezione dei 
dati (cfr. 32° Rapporto d’attività, Sfide 
attuali, n. III). La diversità delle forme 
giuridiche dei titolari del trattamento 
(pubblici, privati, misti) genera com-
plessità per quanto riguardo il diritto 
applicabile e l’autorità di vigilanza com-
petente, richiedendo spesso un approc-
cio ibrido. Sono state ad esempio ne-
cessarie analisi quando l’adempimento 
dei compiti spetta a enti pubblici costi-
tuiti sotto forma di società anonima 
(la competenza può discendere dal 
diritto pubblico o da un mandato pri-
vato). In altri termini, ciò significa  
che esiste una dualità di competenze: 
l’IFPDT e le autorità cantonali di prote-

zione dei dati intervengono pertanto 
simultaneamente ma su trattamenti 
distinti. La tematica della videosorve-
glianza fa emergere ancora una volta 
tale questione ricorrente.

Le autorità di protezione dei dati 
hanno proseguito le consultazioni sul 
tema dell’introduzione e/o della ge-
stione di piattaforme di sistemi di ban-
che dati comuni. Ciò ha richiesto 
un’analisi giuridica e tecnica più appro-
fondita, in particolare per quanto con-
cerne la chiara ripartizione delle re-
sponsabilità e dei ruoli, segnatamente 
nel caso della gestione da parte della 
Confederazione di una piattaforma che 
tratta dati personali provenienti dai 
Cantoni in virtù di obblighi legali can-
tonali. A titolo esemplificativo si pos-
sono citare i progetti POLAP (cfr. n. 1.2) 
e Justitia (cfr. n. 1.1).

Scambio con privatim

Infine l’IFPDT, in quanto membro 
associato, ha partecipato alle assemblee 
delle autorità cantonali per la prote-
zione dei dati (Conferenza degli incari-
cati svizzeri per la protezione dei dati; 
privatim) in cui sono stati trattati temi 
d’attualità quali i dati sanitari nel cloud 
o le osservazioni di pazienti tramite 
sensori.

Scambio annuale con i consulenti 

per la protezione dei dati della 

Confederazione

Come ogni anno, l’IFPDT ha organiz-
zato un evento informativo rivolto ai 
consulenti per la protezione dei dati 
della Confederazione.

In quanto servizio di contatto, i 
consulenti per la protezione dei dati 
della Confederazione sono chiamati ad 
avere scambi regolari con l’IFPDT ed è 
pertanto essenziale che le novità rela-
tive alla protezione dei dati, siano esse 
di natura legale, tecnica o pratica, ven-
gano comunicate loro apertamente, in 
particolare ai fini dell’adempimento 
dei loro compiti legali. Tali comunica-
zioni consentono loro di informarsi 
all’interno della propria entità di riferi-
mento e di essere coinvolti nei progetti 
fin dalla loro concezione. Questo 
evento offre loro anche l’occasione di 
incontrare i colleghi e confrontarsi 
sulle sfide quotidiane della loro fun-
zione.

Incontro annuale con le associa-

zioni per la protezione dei dati 

in Svizzera 

Come ogni anno, l’IFPDT ha incon-
trato le associazioni per la protezione 
dei dati al fine di approfondire le sfide 
attuali. Tale confronto con la realtà 
delle imprese private si rivela fondamen-
tale in quanto consente di analizzare 
le loro prassi e le difficoltà riscontrate. 
Inoltre, questi scambi offrono all’IFPDT 
l’opportunità di acquisire una visione 
dettagliata delle priorità e degli inte-
ressi delle diverse regioni linguistiche.

Sfide attuali
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Cooperazione internazionale

In qualità di rappresentante presso 

organismi internazionali, l’Incaricato ha 

definito come una priorità la collabo-

razione con le autorità per la protezione 

dei dati degli Stati che, secondo il diritto 

svizzero, garantiscono un livello ade-

guato di protezione dei dati. L’IFPDT si è 

dunque impegnato attivamente all’in-

terno di vari gruppi di lavoro in materia 

di adeguatezza, i cosiddetti «Adequacy 

Groups».

L’IFPDT ha firmato per la prima 

volta un memorandum d’intesa con 

un’autorità estera per la prote-

zione dei dati

L’IFPDT e l’Information Commissio-
ner’s Office del Regno Unito hanno 
firmato un memorandum d’intesa con 
l’obiettivo di rafforzare la loro collabo-

razione. Il memorandum verte in par-
ticolare sul sostegno reciproco nella 
sorveglianza di pratiche transfrontaliere 
di trattamento dei dati, sullo scambio 
di esperienze e buone pratiche e sulla 
collaborazione all’interno di gruppi e 
forum internazionali. Il Regno Unito e 
la Svizzera riconoscono vicendevol-
mente l’adeguatezza del proprio livello 
di protezione dei dati.

Raccomandazioni dell’UE alla 

Svizzera nell’ambito della 

valutazione Schengen

La Commissione europea ha appro-
vato il suo rapporto sulla valutazione 
Schengen della Svizzera nonché le 
relative raccomandazioni. Siccome 
l’IFPDT, a causa delle limitate risorse a 
sua disposizione, non ha effettuato i 
controlli periodici prescritti entro i 
termini previsti, la Commissione ha 
richiesto l’impiego di mezzi aggiuntivi 
per l’IFPDT, e ciò anche considerando 
che con i nuovi sistemi d’informazione 
Schengen, per esempio il sistema di 
ingressi e uscite (Entry/Exit System, 
EES), gli obblighi di controllo dell’I-
FPDT saranno ulteriormente estesi. 

Data la situazione tesa del bilancio 
della Confederazione, l’IFPDT non 
potrà ricorrere a personale aggiuntivo 
fino a nuovo avviso per adempiere a 
tali obblighi.

Dichiarazione congiunta

Nell’ambito di un sottogruppo dell’As-
semblea mondiale per la protezione 
della vita privata (AMVP), l’IFPDT e 
altre 60 autorità nazionali di prote-
zione dei dati hanno firmato, il 23 feb-
braio 2026, una dichiarazione con-
giunta sulle immagini generate dall’IA 
e sulla protezione della sfera privata. La 
dichiarazione è stata pubblicata sul sito 
Internet dell’Incaricato.
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SCAMBIO ELETTRONICO DI ATTI GIURIDICI

Progetto Justitia 4.0 della 
Confederazione e dei Cantoni

Il progetto Justitia 4.0 promuove la 

digitalizzazione della giustizia svizzera. 

Gli atti cartacei vengono sostituiti da 

atti elettronici e la comunicazione elet-

tronica è gestita tramite la nuova 

piattaforma justitia.swiss.

Con justitia.swiss viene messa a dispo-
sizione una piattaforma online per la 
comunicazione elettronica tra tutti i 
soggetti coinvolti in un procedi-
mento giudiziario, ovvero tra autorità 
giudiziarie, avvocati e altre persone 
coinvolte. La piattaforma intende imple-
mentare lo scambio e l’esame elettro-
nico degli atti giuridici. Inoltre, sarà realiz-
zata una piattaforma analoga per le 
procedure amministrative di prima 
istanza che si concludono con una 
decisione.

A seguito di un’entrata in vigore 
parziale della legge federale concernente 
le piattaforme per la comunicazione 
elettronica in ambito giudiziario (LCEG) 
dal 1° ottobre 2025, l’IFPDT ha as-
sunto la responsabilità esclusiva della 
vigilanza sulle piattaforme menzio-
nate secondo le norme in materia di 

protezione dei dati. Poiché prima dell’en-
trata in vigore parziale della LCEG gli 
incaricati cantonali per la protezione dei 
dati erano responsabili dei controlli 
preliminari sui progetti pilota in corso 
nei singoli Cantoni (cfr. 32° Rapporto 
d’attività, n. 1.1), nell’anno in rassegna 
l’IFPDT ha chiarito alcune questioni di 
delimitazione con i Cantoni e i tribu-
nali, ad esempio quali trattamenti 
devono essere assegnati all’autorità che 
dirige il procedimento o al nuovo ente 
responsabile secondo l’articolo 3 LCEG 
e quali trattamenti sottostanno al di-
ritto procedurale applicabile o alle dispo-
sizioni della LCEG. Tali questioni sa-
ranno chiarite con l’Ufficio federale di 
giustizia (UFG) e con i Cantoni, affin-
ché sia per l’IFDPT sia per gli altri servizi 
incaricati della vigilanza sia chiaro fin 
dove si estendono le rispettive com-
petenze in materia di vigilanza nell’u-
tilizzo della piattaforma comune.

ASSICURAZIONI SOCIALI

Piattaforma di comunicazio-
ne elettronica E-SOP

La comunicazione elettronica nelle assi-

curazioni sociali deve essere digitaliz-

zata: l’IFPDT richiede che la prevista piat-

taforma E-SOP sia implementata in 

modo conforme alla protezione dei dati. 

Per quanto riguarda il trattamento di 

dati personali degni di particolare pro-

tezione, la valutazione d’impatto sulla 

protezione dei dati è fondamentale.

La piattaforma E-SOP è finalizzata alla 
comunicazione elettronica tra gli 
assicurati, le assicurazioni sociali e altri 
attori del settore delle assicurazioni 
sociali. Inoltre deve consentire, in base 
alle autorizzazioni concesse, l’accesso 
ai sistemi d’informazione collegati alla 
piattaforma tramite interfacce. 

Nell’ambito della consultazione degli 
uffici relativa alla legge federale sui 
sistemi d’informazione delle assicura-
zioni sociali (LSIAS), l’IFPDT ha 
chiesto a più riprese all’Ufficio federale 
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delle assicurazioni sociali (UFAS) di 
adeguare il testo di legge. Poiché la 
prevista piattaforma di comunicazione 
E-SOP deve trattare dati personali 
degni di particolare protezione, l’IFPDT 
ha richiesto inoltre che il progetto sia 
sottoposto a una valutazione approfon-
dita dei rischi mediante la necessaria 
valutazione d’impatto sulla protezione 
dei dati (VIPD). L’UFAS dovrà costan-
temente adeguare la VIPD all’avanza-
mento del progetto; se dovessero 
prospettarsi elevati rischi residui, sarà 
necessario consultare l’IFPDT (art. 23 
cpv. 1 LPD).

La realizzazione della piattaforma 
E-SOP non è ancora stata avviata e le 
decisioni fondamentali sulla tecnologia 
non sono ancora state prese. Nel quadro 
della realizzazione del progetto l’IFPDT, 
in qualità di autorità di vigilanza, 
controllerà che l’UFAS implementi gli 
accessi online alla piattaforma con-
formemente alla legge.

POSTA IBRIDA

L’IFPDT chiede un utilizzo 
su base volontaria e una 
trasmissione sicura dei dati

L’ordinanza sulle poste parzialmente 

riveduta intende garantire alla Posta 

Svizzera e ai suoi clienti una maggiore 

flessibilità per quanto riguarda la 

distribuzione e la ricezione della corri-

spondenza. Con l’introduzione della 

lettera digitale, il servizio postale univer-

sale viene ampliato con un canale di 

distribuzione digitale. Quale autorità di 

vigilanza, l’IFPDT ha seguito il progetto 

di digitalizzazione, prestando partico-

lare attenzione all’utilizzo su base 

volontaria e a una trasmissione sicura 

dei dati della posta digitale.

Con l’entrata in vigore, il 1° aprile 2026, 
dell’ordinanza sulle poste riveduta, 
la Posta Svizzera ha integrato gli invii 
elettronici nel mandato del servizio 
universale. La prestazione Lettera digi-
tale, di cui fino a oggi solo i clienti 
aziendali della Posta potevano usufru-
ire, sarà ora a disposizione di tutti i 
clienti.

Nell’ambito della supervisione del 
progetto nella sua funzione di auto-
rità di vigilanza, l’IFPDT si è adoperato 
affinché l’utilizzo del sistema di reca-
pito digitale rimanga facoltativo. Per le 
persone che desiderano ancora rice-
vere la corrispondenza in formato carta-
ceo, la Posta provvederà alla consegna 
fisica tramite il canale ibrido, anche se 
l’invio è stato effettuato in formato 
digitale.

Per quanto attiene alla gestione sicura 
dei dati negli invii elettronici, l’ordi-
nanza sulle poste riveduta prevede che 
per il salvataggio e la trasmissione dei 
dati vengano utilizzati metodi di cifra-
tura basati sullo stato attuale della 
tecnica. Nel suo ruolo di autorità di vigi-
lanza, l’IFPDT ha fornito assistenza 
alla Posta nell’elaborazione di un’ade-
guata valutazione d’impatto sulla 
protezione dei dati.

Protezione dei dati
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AGOV

L’IFPDT verifica l’attuazione 
delle raccomandazioni 
inerenti al caso Xplain

A seguito dell’inchiesta Xplain, l’IFPDT ha 

esaminato i contratti stipulati con i 

fornitori esterni e la VIPD relativa al ser-

vizio di autenticazione delle autorità 

svizzere AGOV, per assicurarsi che le 

regole alla base della collaborazione 

con i fornitori esterni rispettino piena-

mente la legislazione sulla protezione 

dei dati.

Nel giugno 2024 l’IFPDT ha annunciato 
pubblicamente che avrebbe condotto 
dei controlli mirati sulle regole che disci-
plinano la collaborazione tra la Confe-
derazione e i fornitori esterni. Dal luglio 
2024 le segreterie generali sono state 
informate dell’avvio di tali controlli. In 
tale contesto, l’IFPDT ha esaminato il 
servizio AGOV, gestito in particolare 
dal settore Trasformazione digitale e 
governance delle TIC (TDT) della Can-
celleria federale (CaF).

Le prime interazioni hanno rapi-
damente confermato l’esistenza di 
collaborazioni con diverse imprese 
terze. Per valutare la conformità di 

questi partenariati, l’IFPDT ha richiesto 
l’accesso ai contratti stipulati, al fine 
di determinare se le regole applicabili e 
le modalità di cooperazione con i for
nitori privati responsabili del tratta-
mento rispettavano i requisiti della 
legge sulla protezione dei dati e se le 
raccomandazioni formulate nell’ambito 
della procedura Xplain erano state 
attuate in questo specifico contesto.

L’analisi ha mostrato che era stato 
tenuto conto di diverse raccomandazioni, 
in particolare dell’integrazione di 
audit e controlli regolari nei contratti. 
L’IFPDT ha incoraggiato il settore 
TDT ad attuare tali controlli in modo 
sistematico. Ha inoltre sottolineato la 
necessità di realizzare una valutazione 
d’impatto sulla protezione dei dati 
(VIPD), indispensabile per accertare i 
rischi legati alla complessità del si-
stema AGOV.

Sulla scorta dei documenti pervenuti 
e dei colloqui condotti, l’IFPDT non ha 
rilevato alcuna violazione legislativa. 
Ha tuttavia sottolineato la necessità di 
svolgere audit e controlli periodici per 
garantire la conformità alla legge. Ha 
altresì formulato varie osservazioni 
in merito alla VIPD. Si tratta in parti-
colare di chiarire la ripartizione delle 
responsabilità tra il settore TDT della 
CaF e l’Ufficio federale dell’informatica e 
della telecomunicazione (UFIT), segna-
tamente in merito all’articolo 33 LPD, 
e di motivare il trattamento dei dati, la 
durata di conservazione prevista e le 
misure tecniche di sicurezza, che sono 
ancora eccessivamente basate su auto-
dichiarazioni e controlli amministrativi. 

L’IFPDT rammenta quanto sia im-
portante includere e potenziare gli 
audit tecnici indipendenti, i test di 
penetrazione e una verifica approfon-
dita dei responsabili del trattamento, 
conformemente a quanto prescritto 
dagli articoli 8 e 9 LPD. Infine, evidenzia 
che numerose raccomandazioni deri-
vanti dal caso Xplain, ossia la docu-
mentazione completa dei flussi dei dati, 
gli obblighi contrattuali tecnici e gli 
audit periodici, non sono ancora state 
pienamente attuate.

Protezione dei dati
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DASHCAM

Vigilanza rafforzata di 
fronte all’evoluzione degli 
utilizzi

Dai trasporti pubblici urbani alle bici-

clette private, l’utilizzo crescente di 

dashcam suscita interrogativi. Nell’anno 

in esame, l’IFPDT è stato contattato a 

più riprese da privati e imprese che desi-

deravano conoscere l’evoluzione 

giuridica in questo ambito.

Le dashcam sono piccole telecamere di 
bordo montate su un mezzo di loco-
mozione o al suo interno per registrare 
eventuali eventi che si verificano sulla 
strada. Queste videocamere sono apprez-
zate sia dai privati che dalle imprese, 
in particolare dalle imprese di trasporto 
pubblico urbano. Nell’anno in esame, 
l’IFPDT è stato contattato a più riprese 
da privati e imprese che desideravano 
conoscere i propri diritti o informarsi 
sull’evoluzione giuridica in questo 
ambito.

L’IFPDT ha confermato la sua posi-
zione, ricordando che la registrazione 
continua tramite una dashcam è con-
traria ai principi della legge federale 
sulla protezione dei dati (LPD). Una 
tale pratica comporta infatti una rac-
colta sproporzionata di immagini di 
terzi, senza base legale sufficiente né 
scopo determinato. Per contro, le da-
shcam più moderne, che si attivano 
solo al verificarsi di un evento, come 
un movimento o una frenata bruschi 
oppure un urto, sono in linea di princi-
pio conformi alla legge sulla prote-
zione dei dati, a condizione che siano 
configurate in modo tale che le regi-
strazioni vengano cancellate il più rapi-
damente possibile, salvo giustifica-
zione legale.

M365 E CLOUD

Introduzione di Micro
soft 365 nell’Amministrazione 
federale

L’IFPDT ha proseguito la sua attività di 

vigilanza sul progetto CEBA («Cloud 

Enabling Büroautomation») e ha otte-

nuto l’adozione di provvedimenti 

concreti per garantire il rispetto della 

legge sulla protezione dei dati 

nell’ambito della migrazione dell’Ammi-

nistrazione federale alla soluzione 

basata su cloud «Microsoft 365» (M365).

Nell’anno in esame, l’IFPDT ha 
proseguito in particolare la sua attività 
volta a garantire che i dossier e i dati 
trattati nel sistema di gestione elettro-
nica degli affari (GEVER) dell’Am-
ministrazione federale, i dati contenuti 
nelle caselle di posta elettronica di 
Outlook, nonché in generale tutti i dati 
personali degni di particolare prote-
zione e tutti i profili della personalità 
restino e continuino a essere trattati 

ID-E

Partecipazione dell’IFPDT 
alla legge sull’identità 
elettronica

Come negli esercizi precedenti, l’IFPDT 

ha continuato la propria attività di 

vigilanza sui lavori relativi al progetto 

di legge sull’identità elettronica (Id-e) 

fino all’accettazione del testo di legge.

Alla conclusione dei lavori dedicati al 
progetto, l’IFPDT ha ribadito la propria 
posizione a favore del principio della 
non tracciabilità dell’Id-e e il divieto di 
«sovraidentificazione», elementi cen-
trali per assicurare una protezione raf-
forzata della sfera privata. L’IFPDT 
vigilerà ora affinché le misure previste 
per assicurare la protezione dei dati 
siano effettivamente attuate (cfr. 32° Rap-
porto d’attività, n. 1.1). Secondo 
l’Incaricato, l’approvazione a maggio-
ranza ristretta dell’Id-e nell’ambito 
del referendum dimostra un elevato 
interesse pubblico per l’attuazione del 
progetto nel rispetto della protezione 
dei dati.

Protezione dei dati
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INTERCONNESSIONE DI SPAZI DI DATI

Utilizzo secondario di dati 
personali

L’Ufficio federale di giustizia (UFG) è 

stato incaricato di attuare la mozione 

22.3890, nella quale si chiede di creare 

una legge quadro che consenta l’utilizzo 

secondario di dati in settori strategi-

camente rilevanti. Nel gruppo di lavoro 

istituito dall’UFG, l’IFPDT ha esposto 

perché l’attuale LPD consente già l’uti-

lizzo secondario di cui alla mozione. 

Nel rispetto del principio di finalità san-
cito dalla legislazione sulla protezione 
dei dati, i dati personali possono essere 
raccolti e trattati soltanto per uno scopo 
determinato e riconoscibile per la per-
sona interessata (art. 6 cpv. 3 LPD). 
Tale principio è violato se, nell’ambito 
di un utilizzo secondario, dati perso-
nali vengono trattati ulteriormente da 
una nuova autorità responsabile per 
uno scopo nuovo, non riconoscibile 
per le persone interessate. 

solo nei centri di calcolo appartenenti 
alla Confederazione, ossia gestiti dallo 
Stato (localmente) e non nel cloud.

L’IFPDT si è inoltre adoperato affin-
ché i corsi di formazione del personale 
federale su M365 diano la giusta impor-
tanza all’etichettatura corretta dei 
documenti ai fini della protezione sia dei 
dati che delle informazioni. Dopo 
avere assistito a tali corsi, l’Incaricato ha 
contribuito al loro miglioramento per 
assicurare che il personale federale sia 
sufficientemente istruito prima della 
migrazione. Inoltre, l’IFPDT accoglie con 
favore il fatto che il settore TDT della 
Cancelleria federale esamini, nell’am-
bito del progetto PoC BOSS, alterna-
tive open source a M365 che possano 
essere utilizzate a medio termine per 
ridurre la dipendenza da gruppi tecno-
logici (cfr. comunicazione del 13 marzo 
2025 e 32° Rapporto d’attività, n. 1.1).

È altresì continuata l’attività di 
vigilanza dell’IFPDT sull’adeguamento 
e sulla precisazione della valutazione 
d’impatto sulla protezione dei dati (VIPD) 
elaborata dal settore TDT. Nelle sue 
prese di posizione riguardo ai successivi 
aggiornamenti della VIPD, l’IFPDT 
ha sottolineato l’importanza di descri-
vere in modo più preciso i principali 
rischi e di definire senza ambiguità le 
misure necessarie a ridurli al minimo.

La LPD in vigore contiene tuttavia, negli 
articoli 31 e 39, elenchi di motivi con 
cui i titolari del trattamento privati o 
statali possono giustificare un tratta-
mento contrario al principio di finalità. 
Secondo tali disposizioni della LPD, 
un cambiamento di finalità associato a 
un utilizzo secondario può essere 
giustificato in particolare se l’ulteriore 
trattamento di dati personali in que-
stione avviene per scopi impersonali, 
in particolare nei settori della ricerca, 
della pianificazione o della statistica e i 
titolari rispettano le modalità ivi 
indicate. 

Come ha esposto nel gruppo di lavoro 
istituito dall’UFG, all’IFPDT non è 
quindi chiaro perché la vigente LPD 
non debba già consentire gli utilizzi 
secondari di dati personali menzionati 
dagli autori della mozione. All’IFPDT 
non sono inoltre stati forniti argomenti 
giuridici che potrebbero sostenere la 
necessità di un’integrazione dei motivi 
giustificativi contenuti nella LPD, né 
tanto meno la creazione di un discipli-
namento parallelo in una nuova legge 
federale.

Protezione dei dati
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Intelligenza artificiale (IA)

Vigilanza e sensibilizzazione

Dalla traduzione e trascrizione automatica agli agenti con-

versazionali, passando per la ricerca assistita nella docu-

mentazione interna e la generazione di nuovi contenuti, gli 

strumenti di intelligenza artificiale sono oggi utilizzati in 

tutti gli ambiti sia dell’amministrazione che dell’economia 

privata. In questo contesto la Confederazione, al pari degli 

altri attori pubblici e privati, si trova confrontata a nuove 

sfide giuridiche e operative. L’IFPDT ha seguito diversi 

progetti in seno all’Amministrazione federale ed è intervenuto 

in materia di sensibilizzazione e vigilanza.

L’IFPDT segue con attenzione l’utilizzo dell’intelligenza arti-
ficiale (IA) nei settori pubblico e privato. Nell’anno in 
esame è intervenuto a più riprese a fini di sensibilizzazione 
e di vigilanza. In proposito si ricorda che la LPD, tecnologi-
camente neutrale, si applica pienamente al trattamento dei 
dati personali da parte dell’IA, come già precisato nel 
comunicato dell’IFPDT del 9 novembre 2023, aggiornato 
l’8 maggio 2025, in cui si sottolineano gli obblighi del 
titolare del trattamento in questo ambito, in particolare per 
quanto concerne la trasparenza del trattamento e l’esecu-
zione di una valutazione d’impatto (VIPD) in caso di tratta-
mento a rischio elevato.

Nel marzo 2025 il Consiglio federale ha firmato la Conven-
zione del Consiglio d’Europa sull’intelligenza artificiale; si 
tratta ora di attuarla. In tale contesto, l’IFPDT partecipa alle 
discussioni avviate all’interno dell’Amministrazione 
federale, volte a stabilire un quadro giuridico conforme all’ap-
proccio perseguito dal Consiglio federale, ossia una regola-
mentazione generale limitata agli elementi essenziali rile-
vanti per i diritti fondamentali (in particolare la prote-
zione dei dati), completata da modifiche legali settoriali ove 
necessario.

Il 23 febbraio 2026 l’IFPDT ha pubblicato, insieme ad 
altre 60 autorità nazionali per la protezione dei dati, una 
dichiarazione congiunta relativa alle immagini generate 
dall’IA e alla protezione della vita privata. Questa dichiara-
zione enuncia le principali aspettative e i principi fondamen-
tali che devono essere rispettati da tutte le organizzazioni 
che sviluppano e utilizzano sistemi di generazione di conte-
nuti tramite IA, con particolare riferimento all’adozione di 
misure di protezione efficaci e alla garanzia di un’adeguata 
trasparenza (cfr. In breve del 23 febbraio 2026).

L’IFPDT segue inoltre i lavori preparatori in vista dell’in-
troduzione di sistemi di assistenza basati sull’IA, svolti 
dalla Cancelleria federale e dall’Ufficio federale dell’informa-
tica e della telecomunicazione. Questi sistemi devono in 
particolare consentire ai collaboratori di accedere in modo 
semplice e sicuro alle informazioni interne e alle pubblica-
zioni ufficiali, al fine di aumentare l’efficacia e la condivisione 
delle conoscenze in sede di trattamento dei dossier, nonché 
di fornire supporto nella redazione di testi. In linea generale, 
l’accesso di un modello linguistico di grandi dimensioni (LLM) 
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a una banca dati interna per cercare informazioni pertinenti 
prima di generare una risposta, come nella «Retrieval Aug-
mented Generation (RAG)», costituisce un fattore importante 
per migliorare le prestazioni di un sistema di IA.

Il fatto di disporre di sistemi di IA interni alla Confedera-
zione è quindi un elemento essenziale per conseguire tale 
scopo nel rispetto delle norme di protezione dei dati (LPD) 
e della sicurezza delle informazioni (LSIn). In particolare, 
ciò consente di conservare internamente i prompt e i dati in 
essi contenuti, nonché di renderli accessibili unicamente 
alle unità organizzative interessate. Per contro, l’utilizzo di 
LLM commerciali (Copilot, ChatGPT ecc.) implica la rac-
colta dei dati, quantomeno temporanea, nel cloud del forni-
tore, comportando rischi certi per la protezione e la sicu-
rezza dei dati.

Parallelamente, la Cancelleria federale ha presentato al 
Consiglio federale una strategia parziale per la trasforma-
zione digitale dell’Amministrazione federale mediante ricorso 
a sistemi di IA. Nel quadro della consultazione degli uffici, 
l’IFPDT ha ricordato che la protezione dei dati deve essere 

esaminata già a livello strategico, ossia nella fase di pianifica-
zione. Ha inoltre ottenuto che per l’attuazione di tale 
strategia parziale i collaboratori beneficino di corsi di forma-
zione e abbiano accesso a contenuti formativi, al fine di 
garantire conoscenze adeguate in merito all’utilizzo dell’IA.

L’IFPDT è anche intervenuto a più riprese in relazione al 
settore privato. A questo riguardo, l’IFPDT ha condotto 
un’inchiesta preliminare nei confronti dell’operatore della 
piattaforma X, Twitter International Unlimited Com-
pany (TIUC), in merito all’utilizzo dei dati degli utenti per 
l’addestramento della sua IA Grok. A seguito dell’inter-
vento dell’IFPDT, TIUC ha designato un rappresentante in 
Svizzera e ha fornito precisazioni sull’opzione che con-
sente agli utenti di opporsi all’utilizzo dei loro messaggi per 
l’addestramento dell’IA. L’IFPDT ha concluso che tale op-
zione risponde ai requisiti della LPD e ha potuto attirare l’at-
tenzione degli utenti su tale possibilità di configurazione.

Sempre in quest’ottica di sensibilizzazione e supporto 
alla popolazione, l’IFPDT ha pubblicato una scheda infor-
mativa relativa all’utilizzo dell’IA nella vita quotidiana, ricor-
dando i principi applicabili e illustrando le questioni con 
esempi pratici (conversazione con un chatbot, videocamera 
intelligente, redazione di testi ecc.).
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Occhiali intelligenti (smart glasses)

Grazie agli occhiali intelligenti e ai sensori che vi sono inte-

grati, si possono registrare digitalmente le immagini e i 

suoni dell’ambiente in cui ci si trova, facendoli inoltre analiz-

zare in tempo reale dall’intelligenza artificiale e diffonden-

doli sui social media. Nell’ambito dei suoi poteri di vigilanza, 

l’Incaricato si è già attivato e valuta costantemente in che 

misura i modelli disponibili sul mercato siano conformi alla 

legislazione federale in materia di protezione dei dati e 

siano utilizzati nel nostro Paese nel rispetto della stessa.

Gli occhiali intelligenti (o smart glasses) attualmente reperibili 
in commercio sono collegati a prodotti offerti da fornitori 
come Meta e ne sfruttano l’intelligenza artificiale (IA). Impar-
tendo ordini vocali, chi porta questi occhiali può registrare 
digitalmente, analizzare in tempo reale attraverso l’IA e diffon-
dere sui social media quanto accade nel suo campo visivo. 
A differenza dello smartphone, gli occhiali possono quindi 
essere utilizzati in modo assai più discreto. 

Poiché questi dispositivi sono sempre più presenti in luo-
ghi pubblici, spazi commerciali e contesti privati, sempre 
più spesso chi vi si trova si sente osservato. Non è tuttavia 

possibile prevedere in che misura gli occhiali intelligenti si 
diffonderanno nel nostro Paese, né del resto si può deter-
minare con certezza quale impatto una loro più ampia diffu-
sione potrà avere – al netto della già folta presenza di di-
spositivi di sorveglianza pubblici e privati – sui presupposti 
di fiducia alla base delle interazioni sociali (in merito al cosid-
detto «chilling effect» si veda pag. 30, Sfide attuali).

Ancorché i dispositivi dei produttori noti all’Incaricato 
segnalino la registrazione di immagini o suoni attraverso un 
segnale luminoso, non si può certo presumere che tali espe-
dienti tecnici siano di per sé sufficienti ad assicurare la 
trasparenza del trattamento dei dati prevista dalla legge. Se 
da un lato vi è infatti da temere che gli interessati non si 
accorgano del segnale luminoso, poiché emesso da un dispo-
sitivo che ha l’aria di un paio di normali occhiali e oltretutto 
difficilmente percepibile alla luce del sole e a distanza, 
dall’altro il blocco delle impostazioni può essere aggirato e 

Accertamenti preliminari nei confronti di Meta

Nei mesi di febbraio e marzo del 2026 l’In-

caricato ha svolto accertamenti prelimi-

nari nei confronti di Meta. Stando ad 

alcuni giornali, Meta stava infatti prepa-

rando l’introduzione della funzione di 

riconoscimento facciale denominata 

«name tag», che avrebbe permesso di 

identificare le persone attraverso le 

immagini e le informazioni pubblicate su 

piattaforme di Meta come Instagram o 

Facebook. Si affermava inoltre che le 

immagini delle persone sarebbero state 

inviate in Kenya, dove sarebbero state 

pretrattate manualmente ai fini dell’ap-

prontamento delle funzioni di IA.

Nell’ambito degli accertamenti prelimi-

nari l’Incaricato ha chiesto a Meta Pla-

tforms Ireland Limited (MPIL) di prendere 

posizione in merito a tali fatti.

Meta ha risposto che non era previsto 

di offrire tale funzione di riconoscimento 

facciale in Svizzera e che nessun dato 

concernente utenti residenti in Svizzera 

sarebbe stato inviato in Kenya. Alla luce 

della risposta di Meta, l’Incaricato ha 

deciso di non aprire un’inchiesta formale. 

Ha tuttavia comunicato a MPIL che l’in-

troduzione di tale funzione avrebbe pre-

sumibilmente comportato un rischio 

elevato per la personalità degli interes-

sati, il che avrebbe reso necessario lo 

svolgimento di una valutazione d’impatto 

sulla protezione dei dati e raccomandato 

la consultazione preliminare dell’Incari-

cato. Questi ha inoltre segnalato a MPIL 

che il trattamento dei dati previsto 

sarebbe potuto essere in contrasto con 

la legislazione svizzera sulla protezione 

dei dati, puntualizzando inoltre che, qua-

lora MPIL avesse deciso di modificare i 

suoi piani, l’Incaricato si sarebbe riser-

vato il diritto di adottare i provvedimenti 

del caso.
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il segnale disattivato, come riportato da vari articoli e con-
fermato da test tecnici. A questo proposito val la pena di 
rammentare che secondo il diritto svizzero l’utilizzo di dispo-
sitivi di registrazione per osservare e registrare fatti o 
eventi che rientrano nella sfera privata di una persona è penal-
mente perseguibile.

In linea generale, chi utilizza in Svizzera un dispositivo, 
quale che sia la sua natura e provenienza, è tenuto a ri-
spettare l’ordinamento giuridico svizzero. Quando si regi-
strano immagini o suoni concernenti terzi, si è tenuti a 
informare gli interessati secondo le modalità appropriate alle 
circostanze concrete del caso. A seconda della situazione, 
può essere necessario rivolgersi direttamente agli interessati 
per ottenerne il consenso anche nel caso in cui la registra-
zione venga automaticamente segnalata da una spia luminosa. 
Anche l’efficacia giuridica dell’assenso dipende peraltro 
dalle circostanze concrete del caso: alla luce di queste andrà 
valutata sia l’osservanza dell’obbligo di informare sia il 
carattere volontario dell’assenso.

All’Incaricato non risulta per il momento che alcuna autorità 
federale abbia l’intenzione di utilizzare anche gli occhiali 
intelligenti, oltre alle bodycam, ad esempio per eseguire con-
trolli delle persone, o intenda predisporre le modifiche 
legislative necessarie al loro utilizzo.

L’Incaricato verifica costantemente se i modelli in com-
mercio adempiono le condizioni previste dalla legislazione 
federale in materia di protezione dei dati e se sono utiliz-
zati in Svizzera conformemente a tali norme (in merito si 
veda il riquadro). 

Per sensibilizzare la popolazione riguardo al tema, sul sito 
Internet dell’Incaricato è stato pubblicato un articolo 
sull’utilizzo degli occhiali intelligenti e di altri dispositivi 
indossabili.
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L’IFPDT esamina come sono utilizzati i dati 
per l’addestramento dell’IA

Un’azienda svizzera offre servizi nell’ambito della verifica 

digitale dell’identità e dell’identificazione dell’età basata 

sull’IA, sia sul territorio nazionale che all’estero. L’azienda in 

questione, tra i cui clienti figurano anche grandi imprese 

svizzere, impiega i dati biometrici raccolti per la verifica dell’i-

dentità allo scopo di addestrare il suo sistema di IA. A causa 

delle denunce pervenute, in particolare per aver violato i diritti 

delle persone interessate, l’IFPDT, dopo alcuni accerta-

menti preliminari di carattere informale ha avviato un’inchie-

sta formale nei confronti dell’azienda.

Nell’ambito degli accertamenti informali, l’IFPDT ha innan-
zitutto posto domande all’azienda responsabile sulla 
procedura di trattamento dei dati per l’addestramento del suo 
sistema di IA nonché sulla gestione delle domande d’ac-
cesso, d’opposizione e di cancellazione. Poiché le risposte alle 

domande risultavano inconsistenti e gli indizi a riprova di 
una possibile violazione della legge federale sulla prote-
zione dei dati erano sufficienti, il 3 marzo 2026 l’IFPDT ha 
avviato un’inchiesta formale nei confronti dell’azienda 
responsabile, conformemente all’articolo 49 LPD.

Oggetto dell’inchiesta è la compatibilità del trattamento 
di dati basato sull’IA con i principi di trasparenza, pro
porzionalità, buona fede e finalità, come pure l’attuazione 
dei diritti delle persone interessate. Alla chiusura redazio-
nale, l’inchiesta era ancora in corso.
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POLIZIA

Piattaforma per migliorare 
lo scambio di informazioni

L’IFPDT ha seguito da vicino il progetto 

legislativo volto al complemento 

dell’articolo 57 della Costituzione fede-

rale e alla revisione parziale della 

legge federale sui sistemi d’informa-

zione di polizia della Confederazione 

(LSIP), progetto che il Consiglio federale 

ha messo in consultazione il 18 feb-

braio 2026. Il progetto mira a creare le 

basi legali che consentano all’Ufficio 

federale di polizia (fedpol) di gestire una 

piattaforma di interrogazione di polizia 

per i Cantoni e la Confederazione. 

L’IFPDT riconosce le preoccupazioni 
legislative legate al progetto da lui ac-
compagnato in qualità di autorità di vigi-
lanza. Apprezza inoltre il fatto che il 
Consiglio federale tenga conto delle 
principali preoccupazioni in materia di 
protezione dei dati. Il progetto prevede 
infatti restrizioni per la consultazione 
di reati minori o contravvenzioni tramite 
la piattaforma di interrogazione. Il 
Consiglio federale ha riportato nel rap-
porto esplicativo le osservazioni 
tecniche dell’IFPDT relative alla revi-
sione parziale della LSIP. Il rapporto 
menziona inoltre che fedpol preciserà 
l’analisi d’impatto sulla protezione dei 

dati esistente dopo l’apertura della 
consultazione, conformemente alle 
direttive dell’IFPDT. 

L’IFPDT ha inoltre raccomandato 
agli organi federali competenti di 
precisare, dopo la valutazione della con-
sultazione, lo scopo della piattaforma 
di interrogazione della polizia della Con-
federazione nel testo legale della LSIP, 
in coordinamento con il progetto paral-
lelo dei Cantoni. Si tratta del progetto 
dei direttori dei Dipartimenti cantonali 
di giustizia e polizia (CDDGP) volto a 
creare un accordo intercantonale sull’as-
sistenza di polizia in materia di infor-
mazioni tramite una piattaforma di inter-
rogazione comune «POLAP+», che dal 
2 febbraio 2026 si trova in fase di seconda 
consultazione. Dato che il progetto di 
concordato della CDDGP, modificato 
rispetto a una versione precedente, 
non assegna più compiti all’IFPDT, la 
sua valutazione dal punto di vista 
della protezione dei dati è di compe-
tenza esclusiva degli incaricati canto-
nali della protezione dei dati. 

L’IFPDT vede una grande sfida nello 
scambio di informazioni conforme alla 
legge tra diverse autorità in applica-
zione del suo foglio informativo «Pia-
nificare e motivare l’accesso online ai 
dati». Lo scambio di informazioni con-
forme alla legge presuppone una cor-
retta gestione degli accessi, che deve 
essere correttamente definita e man
tenuta aggiornata, da un lato, tra auto-
rità e, dall’altro, in seno a un’autorità 
fino al livello dei collaboratori. Il con-
trollo e l’attuazione corretti della ge-
stione degli accessi comporteranno un 
notevole dispendio per gli organi 
competenti nonché per le autorità per 
la protezione dei dati di Confedera-
zione e Cantoni. 

Onde compensare il migliorato scam-
bio d’informazioni di polizia, l’IFPDT 
ha chiesto di migliorare anche i diritti 
degli interessati. Accoglie pertanto 
con favore la novità della fedpol intesa 
a fungere da servizio di contatto 
centrale per richieste di informazioni. 

L’IFPDT continuerà, nell’ambito 
della sua funzione di vigilanza, ad accom-
pagnare questo progetto, importante 
sotto il profilo della protezione dei dati 
e, nell’ottica dei progetti paralleli della 
CDDGP, scambierà informazioni anche 
con gli incaricati cantonali della 
protezione dei dati.

Protezione dei dati
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SISTEMA DI RICERCA DI POLIZIA RIPOL

Comunicazione inesatta di 
dati ai Cantoni 

I Cantoni ricevono dati in parte obsoleti 

incompleti quando accedono al sistema 

nazionale di ricerca di polizia RIPOL. In 

seguito a una segnalazione, l’IFPDT ha 

avviato un’inchiesta preliminare che ha 

evidenziato la necessità di un aggiorna-

mento tecnologico in alcuni Cantoni. 

Un servizio cantonale di vigilanza sulla 
protezione dei dati ha segnalato 
all’IFPDT che, da circa due anni, il si-
stema di interrogazione di polizia 
(Multiple Applications Coordination 
Services, MACS) utilizzato dalle 
polizie cantonali rende accessibili dati 
in parte obsoleti e quindi inesatti 
provenienti dal sistema di ricerca nazio-
nale automatizzato di polizia RIPOL. 
Ciò avrebbe come conseguenza che ogni 
interrogazione effettuata dalle polizie 
cantonali tramite MACS richiederebbe 
una conferma telefonica da parte di 
fedpol relativamente alla correttezza 
dei dati ottenuti mediante RIPOL.

Considerata la gravità dell’ingerenza 
nei diritti fondamentali e in quelli 
della personalità connessa al trattamento 
di dati di polizia e tenuto conto delle 
possibili gravi conseguenze per le per-
sone interessate in caso di tratta-
mento di dati inesatti, l’IFPDT ha avviato 
un’inchiesta preliminare. In tale 

contesto è stato chiesto a fedpol e agli 
interlocutori del Cantone segnalante 
di esprimersi in merito alla causa tecnica 
dei dati inesatti o in parte non ag-
giornati. 

I primi risultati indicano che, fino 
allo sviluppo dela nuova applicazione 
«MACS-POLAP», i dati RIPOL vengono 
visualizzati nell’applicazione canto-
nale MACS in modo incompleto, ma 
non errato. per poter visualizzare i 
campi dati aggiornati o i dati attuali tra-
mite MACS è disponibile per RIPOL 
una nuova versione dell’interfaccia, che 
alcuni Cantoni devono ancora procu-
rarsi. Le competenti L’IFPDT si sta ope-
rando, insieme alle autorità cantonali 
competenti in materia didella prote-
zione dei dati, affinché gli si assicure-
ranno che i necessari adeguamenti 
tecnici necessari siano eseguiti tem
pestivamenteal più presto. 

REVISIONE DELLA LAIN

Richiesta di trasparenza  
in merito al trattamento  
dei dati

La legge federale sulle attività informa-

tive (LAIn) sarà revisionata con un pac-

chetto di base e un pacchetto comple-

mentare. L’IFPDT chiede che la legge 

sia sufficientemente determinata e che 

vi sia trasparenza per quanto con-

cerne tutti i trattamenti di dati.

La consultazione sul progetto di revi-
sione si è svolta nell’estate del 2022. In 
seguito all’inchiesta amministrativa 
sull’acquisizione di informazioni da parte 
dell’ambito ciber del SIC, che si è con-
clusa il 12 dicembre 2022, il DDPS ha 
suddiviso il progetto di revisione in 
due parti: un pacchetto di base e un pac-
chetto complementare. Il 28 gennaio 
2026 il Consiglio federale ha trasmesso 
il pacchetto di base al Parlamento per 
deliberazione. Per il pacchetto comple-
mentare ciber il DDPS prevede una 
procedura di consultazione supple-
mentare. 

Per quanto attiene al pacchetto di 
base, nell’ambito della consultazione 
degli uffici l’IFPDT si è adoperato affin-
ché la prevista revisione della LAIn 
fosse conforme al diritto fondamentale 
all’autodeterminazione informativa. 
L’estensione della raccolta dei dati, segna-
tamente al ciberspazio, comporterà un 
aumento della pressione esercitata dal 
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SIC sulla popolazione in termini di 
sorveglianza e delle sue ingerenze ma-
scherate nella sfera privata, nonché 
un aumento del volume dei dati perso-
nali trattati dal SIC. Spetta ora al legi-
slatore valutare, dal punto di vista della 
politica di sicurezza, le ingerenze 
supplementari nella sfera privata e il 
conseguente «effetto chilling» alla 
luce della valutazione delle minacce da 
parte del SIC e del Consiglio federale. 

Nella valutazione dei progetti di re-
visione ci siamo in particolare adope-
rati affinché siano osservate le prescri-
zioni del Tribunale federale sulla 
sufficiente determinatezza delle norme. 
Anche nell’ambito delle nostre prese 
di posizione sulla valutazione d’impatto 
sulla protezione dei dati (VIPD) 
siamo riusciti a ottenere importanti 
precisazioni riguardo agli effetti e alla 
tracciabilità dei trattamenti dei dati in 
questione. 

Nella sua funzione di autorità di 
vigilanza, l’IFPDT seguirà anche i 
lavori di attuazione a livello di ordinanza 
e le integrazioni della VIPD che si 
renderanno eventualmente necessarie.

Protezione dei dati
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CAMPAGNA ONLINE «PFARRER-CHECK»

La pubblicazione dei dati di 
contatto era illecita

Con sentenza del 6 ottobre 2025, il Tribu-

nale amministrativo federale ha con-

fermato una decisione dell’IFPDT secondo 

cui la pubblicazione dei dati di contatto 

di sacerdoti e di altre persone attive in 

ambito ecclesiastico era illecita. Il 

Tribunale ha stabilito che l’associazione 

Bürgerforum Schweiz deve eseguire 

l’ordine dell’IFPDT e cancellare dal proprio 

sito Internet tutti i dati di persone che 

non hanno acconsentito alla loro pub-

blicazione. La sentenza conferma che 

l’IFPDT ha applicato correttamente le 

regole procedurali previste dalla legge e 

che al termine della procedura d’inchie-

sta ha riscosso emolumenti adeguati.

Come riferito l’anno scorso (cfr. 32° rap-
porto d’attività, n. 1.3), l’associazione 
Bürgerforum Schweiz ha presentato 
ricorso dinanzi al Tribunale ammi
nistrativo federale contro la decisione 
dell’IFPDT del 9 aprile 202 4. Nella 
sua sentenza, il Tribunale ha concluso 
che il ricorso dell’associazione è in-
fondato. Egli ha confermato l’ordine 
dell’IFPDT, secondo cui l’associa-
zione era obbligata a cancellare entro 
40 giorni tutti i dati personali di 

sacerdoti e altre persone attive in am-
bito ecclesiastico, che erano stati pub
blicati in Internet senza il loro esplicito 
consenso nell’ambito della campagna 
«Pfarrer-Check».

Il Tribunale amministrativo fede-
rale ha inoltre confermato altri aspetti 
della prassi di vigilanza dell’IFPDT a 
seguito della revisione della legge. 
L’emolumento riscosso dall’IFPDT in 
base al tempo effettivo impiegato è 
stato ritenuto adeguato e conforme 
alla legge. 

Il Tribunale amministrativo fede-
rale ha per di più confermato che 
l’IFPDT ha ponderato correttamente 
gli interessi della parte e dei denunci-
anti. L’anonimizzazione delle denunce 
nell’ambito dell’esame degli atti è 
stata giudicata conforme al diritto. Non 
sussisteva quindi una violazione del 
diritto di essere sentito.

DATI BIOMETRICI

Inchiesta sul riconoscimento 
vocale presso PostFinance SA

Con decisione del 16 maggio 2025, 

l’IFPDT ha ordinato a PostFinance SA di 

richiedere il consenso esplicito delle 

persone interessate al momento della 

creazione delle impronte vocali per 

l’autenticazione mediante il riconosci-

mento vocale e di cancellare le impronte 

se questo consenso non sussiste. 

Le impronte vocali sono dati biometrici. 
Se identificano in modo univoco una 
persona, esse sono considerate dati per-
sonali degni di particolare protezione 
ai sensi della legge sulla protezione dei 
dati. I processi di riconoscimento 
vocale e altri sistemi di riconoscimento 
biometrico possono essere utili sia 
agli operatori che alle persone interes-
sate. Tuttavia, non rappresentano una 
soluzione universale contro i rischi di 
frode, come dimostrano gli sviluppi 
tecnologici nel campo dell’IA. Oggi, ad 
esempio, con i cosiddetti «Voice Clo-
ning Tools» è possibile clonare la voce e 
utilizzarla in modo fraudolento. Si 
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DECISIONE NEI CONFRONTI DI CEMBRA MONEY BANK SA

Obbligo di informazione  
non adempiuto in modo  
soddisfacente 

Il 1° luglio 2025 l’IFPDT ha pubblicato una 

decisione che obbliga la Cembra Money 

Bank SA a fornire ai richiedenti informa-

zioni sui dati personali da lei trattati. 

La pubblicazione della decisione, già 

emanata il 29 gennaio 2025, è stata 

differita a causa dell’opposizione iniziale 

da parte della banca.

Nel gennaio 2025 l’IFPDT ha concluso 
con una decisione la sua inchiesta nei 
confronti della Cembra Money Bank SA 
concernente il trattamento delle ri-
chieste di accesso. L’inchiesta verteva, 
da un lato, sul rispetto del termine 
legale di 30 giorni e, dall’altro, sul fatto 
che Cembra avesse effettivamente reso 
accessibili alle persone interessate i dati 
personali che le riguardavano.

Nell’ambito dell’inchiesta l’IFPDT 
ha constatato che, tra dicembre 2023 e 
settembre 2024, nove richieste d’accesso 
su un totale di 13 avevano ricevuto 
risposta solo dopo la scadenza del ter-
mine legale. Inoltre, durante lo stesso 
periodo, Cembra aveva risposto a tutte 
le richieste soltanto con una lettera di 
risposta standardizzata, senza divulgare 
i dati personali interessati.

Nel corso del procedimento l’impresa 
ha adempiuto al proprio obbligo di 
informazione nei confronti dei denun-
cianti, ma non nei confronti degli 

deve anche partire dal presupposto che 
i relativi strumenti potranno essere 
ulteriormente sviluppati, ad esempio 
utilizzando l’intelligenza artificiale, 
cosicché i rischi di frode aumenteranno 
con il progredire degli sviluppi 
tecnologici.

Inoltre, la voce è una caratteristica 
strettamente collegata ad una persona 
in modo permanente e costituisce un 
aspetto unico della personalità. A 
differenza di una password, la voce non 
può essere ricreata in caso di sottra-
zione non autorizzata.

Dall’inchiesta dell’IFPDT è emerso 
che il trattamento delle impronte 
vocali dei clienti a fini di autenticazione 
nell’ambito della consulenza telefonica 
viola il principio di proporzionalità. Le 
impronte vocali vengono inoltre 
create senza che i clienti abbiano rila-
sciato un’esplicita dichiarazione di 
volontà. PostFinance SA contempla 
soltanto la cosiddetta opzione «opt-
out», ovvero i clienti che non intendono 
autorizzare il riconoscimento vocale 
devono attivarsi autonomamente.

L’IFPDT considera questo modo di 
procedere contrario alla legge federale 
sulla protezione dei dati e ha pertanto 
obbligato PostFinance SA, mediante 
decisione, a richiedere l’espresso 

consenso delle persone interessate al 
momento della creazione delle impronte 
vocali per l’autenticazione tramite 
riconoscimento vocale. A PostFinance SA 
è stato inoltre ordinato di cancellare le 
impronte vocali per le quali non vi sia 
un espresso consenso della persona 
interessata. Contro questa decisione 
PostFinance SA ha presentato ricorso 
al Tribunale amministrativo federale.

PostFinance ha inoltre presentato 
ricorso dinanzi al Tribunale amministra-
tivo federale anche contro la pub
blicazione della decisione, prevista 
dall’IFPDT. Al momento della chiu
sura redazionale entrambi i procedimenti 
di ricorso erano ancora pendenti.

Protezione dei dati
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altri richiedenti. L’IFPDT ha quindi con-
cluso la sua inchiesta con una deci-
sione che imponeva a Cembra di comu-
nicare a tutte le persone, che finora 
avevano ricevuto solo una risposta 
standardizzata, i dati personali che le 
riguardavano.

La banca non ha presentato ricorso 
contro tale decisione. Essa si è tuttavia 
opposta alla pubblicazione della deci-
sione, annunciata dall’IFPDT, e ha 
chiesto una decisione impugnabile. Poi-
ché l’IFPDT, secondo l’art. 57 cpv. 2 LPD, 
è tenuto a informare il pubblico nei casi 
di interesse generale, ha disposto la 
pubblicazione conformemente all’art. 25a 
cpv. 2 PA. Dopo che la banca ha la-
sciato che la decisione di pubblicazione 
passasse in giudicato, l’IFPDT l’ha 
pubblicata sul suo sito Internet il 1° lu-
glio 2025 (cfr. la notizia in breve dello 
stesso giorno).

INKASSO-TEAM AG

L’IFPDT conclude con una 
decisione l’inchiesta 
relativa alla messa alla 
gogna dei debitori 

Al termine della sua inchiesta, l’IFPDT 

ha deciso che una società di riscos-

sione non può pubblicare su Internet 

dati personali di presunti debitori. 

L’impresa ha impugnato la decisione.

Nel settembre del 2024, su denuncia di 
alcune persone interessate, l’IFPDT ha 
aperto un’inchiesta nei confronti della 
Inkasso-Team AG. 

La società di riscossione svizzera 
pubblica su un sito Internet dati perso-
nali di presunti debitori, al fine di 
determinare il luogo in cui si trovano 
mediante segnalazioni pubbliche e nel 
contempo allertare terzi in merito al 
rischio d’inadempienza in relazione a 
queste persone.

Dall’inchiesta è emerso che, ren-
dendo pubblici i dati, l’impresa viola i 
principi della trasparenza e della propor-
zionalità in materia di protezione dei 
dati. Inoltre, la Inkasso-Team AG non 
ha ottenuto un consenso alla pubbli-

cazione da parte delle persone interessate, 
né può invocare un proprio interesse 
preponderante per giustificarla. 

Per questo motivo, il 28 aprile 2025 
l’IFPDT ha ordinato all’impresa di aste-
nersi dalla pubblicazione in Internet 
dei dati personali dei presunti debitori 
e di cancellare i dati pubblicati in pre
cedenza. La relativa decisione è stata pub-
blicata sul sito Internet dell’IFPDT. 
L’impresa ha impugnato la decisione 
dell’IFPDT dinanzi al Tribunale ammi-
nistrativo federale; al momento della 
chiusura redazionale la procedura di 
ricorso era ancora pendente.
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LIMITI DEL DIRITTO D’ACCESSO

Ruolo dell’IFPDT in  
relazione all’accesso agli 
account dei social media

Anche nell’anno in esame, l’IFPDT ha 

ricevuto un gran numero di segnala-

zioni da parte di persone che critica-

vano l’impossibilità di accedere ai pro-

pri account dei social media. In questi 

casi, le condizioni per un intervento 

dell’IFPDT non sono di norma soddisfatte.

Gli utenti di un servizio online o di un 
social network devono accettare le 
rispettive condizioni di utilizzo al mo-
mento della registrazione. Esse pre
vedono spesso anche obblighi per l’u-
tenza, come l’uso di una password 
sicura, l’indicazione di un indirizzo di 
posta elettronica valido, informazioni 
veritiere sulla propria persona e il rispetto 
degli standard comunitari e di altre 
direttive. 

Sia la gestione della piattaforma sia 
l’utilizzo dell’account fanno parte di 
un contratto che gli utenti stipulano 
con il gestore della piattaforma al 
momento della registrazione. Quest’ul-
timo può stabilire in tale ambito le 
possibilità a disposizione per ripristinare 
un account nel caso in cui l’utente non 
disponga più dei mezzi di accesso non-
ché le condizioni alle quali il gestore 
stesso può procedere al blocco unilate-
rale degli account. 

Il rispetto da parte dell’utente o del 
gestore delle condizioni, stabilite dallo 
stesso gestore e accettate dall’utente, 
rappresenta una questione di diritto con-
trattuale tra le parti coinvolte, per la 
quale sono competenti i tribunali civili. 
Tuttavia, gli utenti bloccati si appel-
lano spesso al diritto di accesso previ-
sto dalla legge sulla protezione dei dati 
(LPD) per ottenere una motivazione 
dettagliata del blocco o per ottenere 
informazioni su terzi (ad es. indirizzi 
e-mail o IP di presunti hacker). Se 
non ricevono le informazioni richieste, 
talvolta si rivolgono all’IFPDT. 
Quest’ultimo ha esaminato diverse se-
gnalazioni nel periodo in esame, ma 
non ha individuato alcuna violazione 
del diritto d’accesso da parte dei ge-
stori delle piattaforme in questione.

Anche se si può presumere che 
vengano raccolti e analizzati dati di utenti 
o di terzi in relazione al blocco di un 
account social media, il diritto d’accesso 
ai sensi della LPD serve esclusiva-
mente all’autodeterminazione infor-
mativa. Esso intende permettere alle 
persone interessate di scoprire quali 
informazioni che le concernono sono 
trattate da un titolare del trattamento e 
per quali scopi, al fine di far valere 
eventuali pretese in materia di prote-
zione dei dati, come la rettifica o la 
cancellazione. Non serve tuttavia alla 
raccolta di prove per controversie 
civili o questioni penali e non com-
prende dati di terzi. 

Al contrario, ai sensi della LPD i 
fornitori sono tenuti a proteggere i dati 
personali dall’accesso non autorizzato. 

Essi devono pertanto adottare misure 
volte a verificare l’identità degli utenti 
e, se del caso, rifiutare di fornire le 
informazioni a chi non è in grado di 
dimostrare che l’account in questione 
gli appartiene.

Nell’esercizio della sua missione di 
sensibilizzazione, l’IFPDT ha pubbli-
cato sul proprio sito Internet un nuovo 
articolo intitolato «Conoscere e far 
valere i propri diritti». Quest’ultimo ha 
lo scopo di aiutare le persone interes-
sate a comprendere meglio i loro diritti. 
Esso contiene inoltre consigli pratici 
su come evitare, anche in questo con-
testo, problemi nell’esercizio dei pro-
pri diritti. In particolare, l’IFPDT racco-
manda agli utenti dei social media di 
proteggere i propri account con pas-
sword sicure e di utilizzare esclusiva-
mente indirizzi di posta elettronica e 
numeri di telefono validi e funzionanti.

Protezione dei dati
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VIGILANZA

Chiusi gli accertamenti 
preliminari riguardo al 
consenso degli utenti di 
Instagram e Facebook

L’Incaricato ha svolto accertamenti nei 

confronti di Meta per verificare se il 

consenso degli utenti di Instagram e 

Facebook al trattamento dei loro dati 

finalizzato all’offerta di pubblicità per-

sonalizzata fosse da ritenersi libero 

conformemente alle norme sulla prote-

zione dei dati. Dopo che l’azienda ha 

introdotto un’opzione gratuita meno 

avida di dati, in aggiunta all’abbonamento 

a pagamento senza pubblicità e a quello 

gratuito che implica la raccolta di un 

gran numero di dati, l’Incaricato ha deciso 

di non aprire un’inchiesta formale. Vista 

l’introduzione della nuova opzione, a 

giudizio dell’Incaricato non vi era motivo 

di ritenere che Meta eserciti una pres-

sione sugli utenti affinché questi scel-

gano l’opzione gratuita che rastrella 

dati in gran quantità.

Dal 2024 il trattamento dei dati perso-
nali degli utenti di Facebook e Instagram 
a fini di marketing e pubblicità si basa 
sul consenso degli utenti, e non più su 
un contratto di utilizzo. Meta ha infor-
mato gli utenti in merito a tale modifica 

e chiesto loro di acconsentirvi, offrendo 
loro quale alternativa un abbonamento 
a pagamento privo di pubblicità. Gli 
utenti che non erano disposti né a pagare 
l’abbonamento né ad accettare il tratta-
mento dei loro dati a fini di marketing 
o pubblicità avrebbero perciò dovuto 
rinunciare all’utilizzo di Instagram e 
Facebook, ragione per cui nell’anno in 
rassegna numerosi utenti hanno sporto 
denuncia all’Incaricato.

La liceità della summenzionata 
condotta di Meta va accertata stabilendo 
se il consenso in questione possa essere 
ritenuto libero ai sensi dell’articolo 6 
capoverso 6 LPD. Aggiornata nell’anno 
in rassegna, la «Guida dell’IFPDT con-
cernente il trattamento di dati medi-
ante cookie e tecnologie simili» afferma 
al riguardo quanto segue:

«Nel caso dei cosiddetti «cookie pay
wall», gli interessati devono scegliere 
se acconsentire a tutti i trattamenti dei 
cookie e delle tecnologie simili oppure 
pagare un prezzo prestabilito (modelli 
di abbonamento puro) per poter visua-
lizzare i contenuti di un sito web. In 
questo caso, la persona non deve rinun-
ciare al servizio se non dà il suo con-
senso, ma deve pagare un corrispettivo. 

In tali circostanze, la volontarietà 
del consenso al trattamento dei dati 
dipende dal fatto che il contributo finan-
ziario sia, in primo luogo, proporzio-
nato e, in secondo luogo, non com-
porti un indebolimento del carattere 
fondamentale del diritto alla prote-
zione dei dati delle persone interessate». 

Poiché la proporzionalità del prezzo 
dell’abbonamento senza pubblicità 
dipende in primis da fattori economici, 
l’Incaricato ha per prima cosa contat-
tato il Sorvegliante dei prezzi. Prima di 
aver ottenuto da questi tutte le infor-
mazioni necessarie, ha però constatato 
che Meta aveva introdotto un secondo 

Legge sulle grandi piattaforme di comunicazione 

Per rafforzare anche i diritti degli utenti svizzeri nel ciberspazio, dove la loro prote-

zione non rientra nel campo d’applicazione della LPD né di altre leggi federali, il 

Consiglio federale ha posto in consultazione la legge federale sulle piattaforme di 

comunicazione e i motori di ricerca. La legge prevede che tali piattaforme istitui-

scano un sistema di gestione delle segnalazioni di contenuti illegali, adottino misure 

restrittive e informino gli utenti. Gli utenti colpiti da tali misure, ad esempio la rimo-

zione di contenuti, il blocco del conto o della piattaforma, dovranno avere la possibilità 

di sporgere reclamo, gratuitamente, entro sei mesi dalla comunicazione della deci-

sione in questione e di adire un organismo certificato di risoluzione extragiudiziale 

delle controversie. La procedura di consultazione si è conclusa il 16 febbraio 2026.
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abbonamento gratuito che prevedeva 
una minore personalizzazione delle 
offerte pubblicitarie. 

L’Incaricato ha quindi deciso di 
svolgere accertamenti preliminari nei 
confronti di Meta Platforms Ireland 
Limited (MPIL), responsabile del trat-
tamento dei dati degli utenti residenti 
in Svizzera, per valutare i fatti alla luce 
dei recenti sviluppi. Per accertare che il 
consenso fosse stato espresso confor-
memente alla legge, l’Incaricato ha esa-
minato se l’azienda avesse esercitato 
un’indebita pressione nei confronti degli 
utenti o se, tenuto conto dell’introdu-

zione della seconda opzione gratuita, 
avesse loro garantito una reale libertà 
di scelta. 

L’Incaricato ha trasmesso a MPIL 
un questionario dettagliato, le cui ri-
sposte gli hanno permesso di giungere 
alle seguenti conclusioni: considerata 
l’introduzione di un’opzione a paga-
mento senza pubblicità e di un’opzione 
gratuita che implica una minore perso-
nalizzazione della pubblicità rispetto 
all’altra versione gratuita, il consenso 
relativo a entrambe le opzioni gratuite 
è da ritenersi libero ai sensi dell’arti-
colo 6 capoverso 6 LPD. L’opzione 
meno lesiva della personalità è inoltre 
giustificata da interessi privati prepon-
deranti, anche perché non prevede la 
profilazione e non vi sono indizi che 
un’interfaccia ingannevole abbia con-
dizionato la decisione degli utenti.

Alla luce di tali valutazioni, l’Inca-
ricato non ha dunque ravvisato ele-
menti tali da indurlo a ritenere che il 

Protezione dei dati e 
diritto della concor-
renza

La Commissione europea sta esami-

nando l’operato di MPIL alla luce delle 

norme sulla concorrenza (e più pre-

cisamente il regolamento sui mercati 

digitali). Le risultanze di tale esame 

potrebbero eventualmente indurre 

MPIL a modificare nuovamente la 

propria politica in materia di tratta-

mento dei dati.

trattamento dei dati contestato vio-
lasse le norme sulla protezione dei 
dati. Ha quindi deciso di non aprire 
un’inchiesta formale.

Una volta introdotta l’opzione 
della «pubblicità meno personalizzata», 
la proporzionalità del prezzo dell’ab-
bonamento, dipendente in particolare 
da fattori economici, ha inoltre perso 
di rilevanza ai fini della valutazione 
della volontarietà del consenso. L’Inca-
ricato ha pertanto informato il Sorveg-
liante dei prezzi di tali sviluppi.

Protezione dei dati
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DIGITEC GALAXUS

Per disattivare la persona-
lizzazione del sito Internet 
ora basta un clic

Il 27 novembre 2025 Digitec Galaxus ha 

comunicato all’IFPDT di aver attuato 

una sua raccomandazione formale che 

chiedeva di dare ai clienti la possibilità 

di opporsi al trattamento dei propri dati 

personali per finalità di marketing. 

L’eccessivo trattamento dei dati prece-

dentemente contestato ora può 

essere disattivato con un’unica opera-

zione (one-click opt-out).

Dopo che nell’aprile 2024 il suo accer-
tamento dei fatti – realizzato ancora 
secondo il diritto anteriore – si è con-
cluso con l’emanazione di raccoman-
dazioni formali, nell’anno in rassegna 
l’IFPDT ha seguito l’attuazione della 
raccomandazione accolta da Digitec 
Galaxus riguardante la possibilità di 
opporsi al trattamento dei dati personali 
per finalità di marketing (cfr. 32° rap-
porto di attività, n. 1.3). L’IFPDT era 
giunto alla conclusione che subordi-
nare la possibilità di effettuare un ordine 
alla creazione di un account utente e il 
conseguente trattamento dei dati costi-
tuivano una violazione del principio 
di proporzionalità (cfr. 31° rapporto di 
attività, n. 1.3).

Nel frattempo Digitec Galaxus ha 
introdotto nuove impostazioni nell’ac-
count utente che permettono di gestire 
o disattivare la raccolta e l’utilizzo dei 

AGENZIA D’INFORMAZIONI

Inchiesta contro un'agenzia 
che opera nel settore  
dei crediti e dell’economia

Dopo un’indagine preliminare, nell’anno 

in rassegna l’IFPDT ha aperto un’in-

chiesta nei confronti di un’agenzia d’in-

formazioni che opera nel settore dei 

crediti e dell’economia in cui si dovrà 

verificare se l’agenzia sia autorizzata a 

trattare dati a fini di marketing. L’IFPDT 

sta esaminando inoltre la legittimità 

del trattamento dei dati nel quadro delle 

domande di accesso nonché delle 

richieste di cancellazione.

Le agenzie d’informazioni che operano 
nel settore dei crediti e dell’economia 
elaborano da diverse fonti informazioni 
relative all’attività economica, alla 
moralità commerciale e alla solvibilità 
(qualità del debitore) di imprese e pri-
vati. Memorizzano le informazioni e 
le comunicano dietro compenso 
(cfr. per ulteriori informazioni, «Credito 
e incasso» sul sito Internet dell’IFPDT). 

Sulla base degli elementi emersi nel 
quadro di un’indagine preliminare 
informale nei confronti dell’agenzia 
d’informazioni che opera nel settore 

dati sul comportamento a scopo di per-
sonalizzazione. È ora disponibile una 
nuova possibilità di gestione delle pre-
ferenze che consente di disattivare la 
personalizzazione del sito Internet con 
un solo clic. Con questa operazione i 
cookies corrispondenti vengono auto-
maticamente disattivati. Il modulo di 
registrazione è stato integrato con un 
riferimento esplicito alla personaliz-
zazione e al relativo diritto di opposi-
zione e l’informativa sulla privacy è 
stata adeguata. La community di Digi-
tec Galaxus e tutti gli interessati sono 
stati informati sulle nuove possibilità 
di gestione delle preferenze. Nella rivi-
sta online del 9 dicembre 2025 Digitec 
Galaxus ha illustrato le nuove impo-
stazioni disponibili nel profilo utente.

L’IFPDT accoglie con soddisfazione 
le misure adottate e il conseguente 
miglioramento della trasparenza e, per-
tanto, chiude il caso.

Protezione dei dati
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L’IFPDT ha inviato all’azienda un 
questionario per accertare con mag-
giore precisione i fatti e l’ha sollecitata 
più volte in merito al suo obbligo di 
collaborare. Poiché la Add Conti GmbH 
non ha reagito, l’IFPDT ha invitato i 
responsabili dell’azienda, mediante de-
cisione incidentale, a fornire perso-
nalmente informazioni presso la sede 
dell’autorità. Parallelamente, ha 
sporto denuncia presso l’autorità penale 
cantonale competente per inosser-
vanza dell’obbligo di collaborare e si è 
costituito parte civile. 

Dopo l’interrogatorio di polizia, la 
Add Conti GmbH si è presentata 
presso la sede dell’IFPDT per essere sen-
tita. Al momento della chiusura 
redazionale, sia l’inchiesta in materia 
di protezione dei dati che il procedi-
mento penale erano ancora pendenti.

dei crediti e dell’economia in oggetto, 
l’IFPDT ha ritenuto opportuno di 
aprire un’inchiesta formale nei suoi 
confronti. In tale ambito l’IFPDT 
esamina se tale agenzia sia autorizzata 
a trasmettere a una società terza, a fini 
di marketing, i dati che ottiene nel qua-
dro dell’informazione relativa alla 
qualità del debitore. Inoltre, esamina se 
il trattamento dei dati nel quadro delle 
domande di accesso e delle richieste di 
cancellazione violi le prescrizioni 
federali in materia di protezione dei dati. 
L’inchiesta non era ancora conclusa al 
momento della chiusura del periodo 
oggetto del presente rapporto di attività.

VIGILANZA

L’IFPDT dispone l’obbligo di 
collaborare nell’ambito  
di una procedura d’inchiesta

L’IFPDT ha aperto un’inchiesta secondo 

gli articoli 49 segg. LPD nei confronti 

della Add Conti GmbH, un’azienda sviz-

zera attiva nel marketing e nel com-

mercio di indirizzi. Poiché l’azienda non 

ha reagito alle sollecitazioni dell’IFPDT, 

quest’ultimo ha disposto l’obbligo di colla-

borare e ha parallelamente sporto 

denuncia presso la procura di San Gallo 

per inosservanza dello stesso.

A seguito di numerose segnalazioni, 
l’IFPDT ha aperto un’inchiesta nei 
confronti della Add Conti GmbH. Se-
condo le segnalazioni, pervenute da 
persone residenti in Germania, questa 
società svizzera acquisirebbe dati per
sonali all’insaputa degli interessati per 
poi metterli a disposizione di aziende 
tedesche a fini pubblicitari. Inoltre, la 
Add Conti GmbH non adempierebbe, o 
lo farebbe in modo insufficiente, ai propri 
obblighi relativi al diritto degli interes-
sati di accedere e di cancellare i propri 
dati personali.

Protezione dei dati
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Campagne e sensibilizzazione

protezione dei dati contenute in leggi speciali come la LAVS, 
è finalizzata a ottenere dai titolari del trattamento le infor-
mazioni necessarie alla verifica delle misure adottate per assi-
curare il rispetto dei loro obblighi legali conformemente 
all’articolo 153e LAVS. Concretamente, si tratta di trasmet-
tere all’IFPDT il suddetto elenco delle banche dati e un 
corrispondente resoconto delle analisi dei rischi effettuate o 
pianificate.

Nel quadro di questa seconda fase, l’IFPDT ha quindi 
chiesto ai dipartimenti selezionati per la verifica di presentare 
una documentazione consolidata per l’intero dipartimento e 
gli uffici che ne dipendono. L’IFPDT sta analizzando i docu-
menti pervenuti ed è in contatto con i dipartimenti inte-
ressati.

Campagna di sensibilizzazione: verifica 
del rispetto dei nuovi obblighi legali 
secondo la LAVS

L’IFPDT ha avviato la seconda fase della campagna di sensibi-

lizzazione presso gli organi federali concernente l’utilizzo 

del numero AVS al di fuori delle assicurazioni sociali. Questa 

fase consiste in una verifica a campione del rispetto dei 

nuovi obblighi legali secondo la LAVS in alcuni dipartimenti.

L’anno scorso l’IFPDT ha avviato una campagna di sensibi-
lizzazione presso i dipartimenti federali e la Cancelleria 
federale per rammentare loro gli obblighi sanciti dall’arti-
colo 153e LAVS, entrato in vigore il 1° gennaio 2022, ri-
guardo all’utilizzo sistematico del numero AVS al di fuori 
dell’ambito dell’AVS. Si tratta, da un lato, dell’obbligo di 
svolgere periodicamente delle analisi dei rischi e, dall’altro, 
dell’obbligo di tenere un elenco delle banche dati in cui è 
utilizzato sistematicamente il numero AVS (cfr. 32° Rapporto 
d’attività, Tema prioritario).

Alla fine di settembre 2024 l’IFPDT aveva inviato loro una 
comunicazione scritta, dando inizio alla prima fase della 
campagna di sensibilizzazione. Alla fine del 2025 l’IFPDT ha 
avviato la seconda fase, ossia la verifica a campione del ri-
spetto di tali obblighi legali in alcuni dipartimenti. Questa 
seconda fase, basata sulle competenze generali di vigi-
lanza dell’IFPDT che si estendono anche alle disposizioni di 
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Utilizzo dei cookie o di tecnologie simili: 
aggiornamento della guida e campagna di 
sensibilizzazione.

Il trattamento di dati mediante cookie o tecnologie simili 

suscita interrogativi sia tra i titolari del trattamento che tra 

le persone interessate. Nell’anno in esame l’IFPDT ha pub

blicato una versione aggiornata della guida e avviato una cam-

pagna di sensibilizzazione per rendere più accessibile il 

quadro legale e promuoverne un’attuazione efficace.

Nel gennaio 2025 l’IFPDT aveva pubblicato una guida preci-
sando i requisiti in materia di protezione dei dati che i 
titolari del trattamento devono rispettare quando utilizzano 
o autorizzano cookie o tecnologie simili sui propri siti 
Internet o sulle proprie app mobili (cfr. 32° Rapporto d’atti-
vità, n. 1.3). Nell’anno in esame, l’IFPDT ha apportato 
precisazioni e aggiunte puntuali alla guida per migliorarne 
la comprensione e chiarire alcuni aspetti pratici.

Dato che la guida è destinata a un pubblico specializzato, 
l’IFPDT ha ritenuto opportuno rivolgersi a un pubblico più 
ampio con una campagna di sensibilizzazione, illustrando i 
requisiti della guida con esempi concreti. La campagna è 
intesa, da un lato, a informare il pubblico sul trattamento dei 
dati mediante cookie o altre tecnologie di tracciamento, in 
particolare nel contesto della pubblicità mirata, e sulle moda-
lità per gestire o rifiutare i cookie. Dall’altro, l’IFPDT desi-
dera ricordare ai gestori di siti Internet e di app in Svizzera i 
loro obblighi in caso di utilizzo di cookie o tecnologie si-
mili, al fine di incoraggiarne l’adempimento volontario.

Con un testo informativo pubblicato sul suo sito, l’IFPDT 
ha sensibilizzato gli utenti sulle problematiche relative alla 
sfera privata poste dalle tecnologie di tracciamento e sulle 
conseguenze di un’accettazione sistematica di tutti i cookie. 
Poiché l’obiettivo della legge è rafforzare l’informazione e il 

controllo da parte delle persone interessate, anziché vietare 
il trattamento dei dati, è essenziale che gli utenti siano 
consapevoli delle possibilità di controllo a loro disposizione, 
in particolare tramite i banner di gestione dei cookie. Un 
promemoria offre consigli pratici agli utenti per mantenere 
il controllo sui propri dati e ridurre le tracce lasciate du-
rante la navigazione in Internet.

Per sensibilizzare anche i titolari del trattamento, l’IFPDT 
ha deciso di rendere più concreti i requisiti legali illustran-
doli con esempi tratti dalla pratica. A tal fine, ha effettuato 
un controllo a campione di vari siti Internet e app appar
tenenti a diversi settori dell’economia digitale. L’esame ha 
riguardato l’utilizzo dei cookie, le informazioni fornite agli 
utenti, le modalità di scelta messe a loro disposizione e l’ef-
ficacia di tali parametri di configurazione, nonché la rac-
colta di un consenso valido in caso di utilizzi qualificati di 
cookie (p. es. profilazione su diversi siti), confrontando tali 
pratiche con i requisiti contenuti nella guida.

Sulla base di tale analisi l’IFPDT elaborerà una scheda 
pratica collegata alla guida contenente le buone prassi.
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Precisazione della procedura e  
proseguimento del dialogo con il settore 
immobiliare in Svizzera romanda

Nel quadro della sua campagna relativa al mercato immobiliare, 

nel 2025 l’IFPDT ha proseguito le sue attività di sensibiliz-

zazione, consulenza e vigilanza in merito al contenuto dei 

moduli di candidatura per la locazione di un’abitazione. A 

seguito di scambi con i rappresentanti dei professionisti del 

settore immobiliare, ha precisato la sua prassi e adattato il 

suo promemoria per inquadrare meglio le diverse fasi della 

procedura di candidatura.

Da diversi anni l’IFPDT constata che i moduli di candidatura 
per la locazione di un’abitazione utilizzati da alcuni proprie-
tari e amministrazioni immobiliari contengono domande che 
vanno al di là di ciò che è necessario alla selezione di loca-
tari adeguati (cfr. 31° Rapporto d’attività, n. 1.3 e 32° Rapporto 
d’attività, n. 1.3). Queste pratiche possono violare i diritti 
della personalità delle persone interessate e non sono com-
patibili con i principi di scopo e proporzionalità previsti 
dalla legge sulla protezione dei dati.

A seguito dell’aggiornamento del suo «Promemoria con-
cernente i moduli di candidatura per la locazione di un’abita-
zione», l’IFPDT ha proseguito il trattamento delle denunce 
ricevute con interventi a bassa soglia. In risposta, l’associa-
zione professionale «Union suisse des professionnels de 
l’immobilier (USPI)», che rappresenta alcune agenzie im-
mobiliari interpellate dall’IFPDT, in particolare in Svizzera 
romanda, ha chiesto un incontro con lo stesso. Per privile-
giare un rapporto costruttivo con i titolari del trattamento, 

l’IFPDT ha accettato di ascoltare la posizione dell’USPI e di 
sospendere tutti gli interventi in corso, ovvero sette in 
Svizzera romanda e tre in Svizzera tedesca.

Sebbene l’IFPDT non abbia cambiato la sua posizione, 
ha comunque tenuto conto delle preoccupazioni espresse 
dall’associazione per apportare nuove precisazioni al suo 
promemoria. Tali modifiche mirano a chiarire la posizione 
dell’IFPDT nonché le basi legali della sua prassi. Il promemo-
ria precisa ora che la procedura di candidatura per la loca-
zione di un alloggio si svolge generalmente in due fasi distinte.

In una prima fase tutti gli interessati compilano un 
modulo di candidatura standard. Questo deve limitarsi alla 
raccolta delle informazioni necessarie a consentire al loca-
tore o a all’amministrazione di effettuare una preselezione 
sulla base di criteri oggettivi e proporzionati. In una se-
conda fase, ai candidati preselezionati possono essere richie-
sti documenti giustificativi supplementari, come docu-
menti d’identità, attestati di reddito o referenze, ai fini della 
potenziale conclusione del contratto di locazione. Le infor-
mazioni necessarie per la stesura del contratto di locazione, 
ad esempio le coordinate bancarie o l’assicurazione mobilia 
domestica, possono essere richieste soltanto al locatario 
prescelto.

Dopo la pubblicazione di questa seconda versione aggior-
nata del promemoria, l’IFPDT ha ripreso gli interventi che 
aveva temporaneamente sospeso. Ha inoltre proceduto a 
nuovi interventi a bassa soglia presso tre agenzie immobi-
liari a seguito di nuove denunce ricevute. La maggior parte 
delle agenzie ha manifestato l’intenzione di modificare i 
moduli e le procedure per conformarsi alle raccomandazioni 
dell’IFPDT.

Un’agenzia immobiliare ha tuttavia rifiutato di adeguare 
la propria prassi, invocando motivi sia economici che 
giuridici. L’IFPDT sta valutando quale seguito dare a tale 
dossier e si riserva il diritto di aprire un’inchiesta formale.
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Pubblicazione di foto di terzi su una 
piattaforma di segnalazione privata

Un’associazione ha invitato i visitatori del suo sito Internet a 

segnalarle presunti reati e ha offerto la possibilità di cari-

care foto degli autori. L’IFPDT ha esortato l’associazione a 

non accettare più le foto sul suo sito Internet. 

L’associazione ha chiesto sul suo sito Internet di documen-
tare le violazioni della legge (ad es. con delle foto) e di se
gnalarle all’associazione stessa e alla polizia. Oltre alla segna-
lazione scritta, era possibile trasmettere all’associazione 
foto tramite il sito Internet. 

La ricezione (registrazione) di immagini di terzi costitu-
isce un trattamento di dati ai sensi della legge sulla prote-
zione dei dati qualora le persone che vi figurano siano iden-
tificabili. Nel presente caso, l’associazione ha raccolto tali 
dati da terzi senza che le persone interessate ne fossero 
informate.

L’IFPDT ha richiamato l’attenzione dell’associazione 
sulla giurisprudenza del Tribunale federale (DTF 136 II 508 
pag. 524, consid. 6.3.3), secondo cui un responsabile privato 
del trattamento non può invocare interessi pubblici di per-
seguimento penale per giustificare un trattamento di dati 
personali contrario al principio della trasparenza previsto 
dalla legislazione sulla protezione dei dati. L’IFPDT ha 
quindi chiesto all’associazione di non accettare più foto 
sul suo sito Internet. Dato che l’associazione ha ottem
perato a tale richiesta, l’Incaricato ha potuto rinunciare ad 
aprire un’inchiesta.

Interventi presso operatori esteri di 
servizi online 

Anche nell’ultimo anno in esame, l’IFPDT ha invitato alcune 

imprese estere a rendere pubblico il proprio interlocutore in 

Svizzera. Tutte le aziende contattate hanno ottemperato 

alla richiesta. 

L’art. 14 LPD obbliga i titolari privati del trattamento con sede 
o domicilio all’estero a designare un rappresentante per la 
protezione dei dati in Svizzera, se trattano periodicamente e 
su grande scala dati personali concernenti persone in Sviz-
zera e se tale trattamento comporta un rischio elevato per la 
personalità delle persone interessate. I trattamenti dei 
dati possono in tal caso essere correlati a un’offerta di merci 
e servizi o finalizzati all’osservazione del comportamento 
delle persone.

La designazione di un rappresentante garantisce che l’IFPDT 
disponga di un interlocutore in Svizzera ed eventual-
mente di un recapito. Il rappresentante funge anche da inter-
locutore per le richieste delle persone private interessate in 
materia di protezione dei dati. 

L’IFPDT verifica, d’ufficio o su denuncia, se un’impresa 
che soddisfa i criteri di cui all’art. 14 LPD ha designato un 
rappresentante in Svizzera. Come l’anno precedente (cfr. 32° rap-
porto d’attività, Tema prioritario, pag. 24), ha contattato 
diverse imprese straniere. Nel periodo in esame, MTCH Te-
chnology Services Limited (Tinder) e TikTok hanno dato 
seguito alla sua richiesta di designare un rappresentante in 
Svizzera.
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Raccolta di dati personali in ambito di 
eventi culturali e sportivi

L’organizzazione di eventi culturali e sportivi richiede spesso 

la raccolta di dati personali. L’organizzatore, sia che intenda 

garantire la sicurezza durante l’evento sia che preveda di 

comunicare dati a terzi, è responsabile del rispetto delle 

disposizioni sulla protezione dei dati.

Nell’anno in esame, l’IFPDT è stato più volte interpellato 
riguardo a tematiche legate alla raccolta di dati personali in 
occasione di eventi culturali e sportivi privati. In tale 
contesto, ha ricordato e messo in prospettiva le norme e i 
principi della LPD e le loro implicazioni concrete. Si illu-
strano di seguito alcuni casi specifici.

Alcune associazioni sportive desiderano dotare i loro 
arbitri di telecamere indossabili («bodycam») per garantire la 
loro sicurezza durante gli incontri sportivi. Sebbene questo 
tipo di dispositivi possa essere legittimo, bisogna prestare la 
massima attenzione a non trattare più dati personali del 
necessario (principio della proporzionalità, art. 6 cpv. 2 LPD). 
L’arbitro dovrebbe avviare la registrazione soltanto in situa-
zioni critiche, come un alterco con un giocatore, e le regi-
strazioni dovrebbero essere consultate solo quando ne-
cessario per valutare l’incidente. Inoltre, è essenziale che la 
conservazione delle immagini sia limitata nel tempo e 

quindi che le registrazioni siano cancellate appena non sono 
più indispensabili. L’IFPDT ha altresì ricordato che gli orga-
nizzatori devono informare i giocatori e gli altri partecipanti 
del ricorso alle bodycam, delle condizioni per il loro utilizzo e 
dello scopo perseguito, come prescritto dai principi dello 
scopo e della riconoscibilità sanciti all’articolo 6 capo-
verso 3 LPD, secondo cui in particolare la raccolta dei dati e 
il suo scopo devono essere riconoscibili per le persone 
interessate.

Un’altra problematica riguarda l’organizzazione di ma-
nifestazioni e la trasmissione a terzi di dati raccolti in tale 
contesto. Ad esempio, l’organizzatore di una gara di corsa 
può legittimamente raccogliere dati come l’età e il sesso 
dei partecipanti per assegnarli a una categoria di gara (donne, 
senior ecc.). Per contro, la trasmissione di tali dati a uno 
sponsor (p. es. un’assicurazione) che intende utilizzarli a fini 
di marketing non è ammissibile in assenza di altre condi-
zioni. I principi dello scopo e della riconoscibilità svolgono 
anche in questo caso un ruolo importante. 

In tale contesto, l’IFPDT ha pertanto sottolineato la ne-
cessità di informare in modo chiaro e comprensibile i parte-
cipanti, che devono comprendere quali dati sono interessati 
e chi sono i destinatari. Queste informazioni possono essere 
incluse nelle condizioni generali di partecipazione, purché 
restino sufficientemente succinte e accessibili. Inoltre, poi-
ché tale comunicazione di dati agli sponsor non ha alcun 
nesso diretto con le esigenze legate all’organizzazione della 
gara, non può essere imposta ai partecipanti. Deve quindi 
essere proposta una possibilità semplice e pratica di rifiutare 
tale trasmissione di dati (p. es. una casella da barrare). Da 
notare che questa problematica è simile a quella che l’IFPDT 
aveva già affrontato in un precedente rapporto d’attività riguar-
dante la trasmissione, da parte di un’associazione, dei dati di 
contatto dei suoi membri agli sponsor (cfr. 28° Rapporto 
d’attività, n. 1.7).
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Raccolta di dati personali nel processo di 
assunzione

Durante il processo di assunzione, il futuro datore di lavoro ha 

interesse a ottenere informazioni sui candidati per deter

minare quale corrisponda meglio alle esigenze della posizione. 

I dati raccolti non devono tuttavia eccedere quanto 

necessario alla valutazione, come previsto dal principio della 

proporzionalità.

Nel periodo in esame, l’IFPDT è stato interpellato a più riprese 
in merito alla portata e natura dei dati personali richiesti ai 
candidati in occasione delle procedure di assunzione da parte 
dei datori di lavoro o di intermediari privati. In questo 

contesto, l’IFPDT ha fornito precisazioni riguardo alle impli-
cazioni delle norme della LPD, e in particolare del principio 
della proporzionalità (art. 6 cpv. 2 LPD).

In concreto, i datori di lavoro o le agenzie di collocamento 
devono raccogliere soltanto i dati personali necessari a 
valutare il candidato in funzione della posizione da assegnare 
e delle qualità richieste. Per esempio, i test della personalità 
non dovrebbero essere generalizzati; sono per contro possi-
bili per posizioni di responsabilità o posti esposti a rischi. 
Inoltre, dati quali il numero AVS o una copia della carta d’iden-
tità non devono in linea di principio essere richiesti in fase di 
candidatura: queste informazioni non sono pertinenti per la 
valutazione del candidato. Se invece il candidato viene as-
sunto, la situazione cambia. La trasmissione del numero AVS 
diventa a quel punto necessaria. Una copia dei documenti 
d’identità può allora essere altresì giustificata, ad esempio se 
il dipendente dovrà viaggiare ecc. In sintesi, è importante 
distinguere le due fasi: quella della candidatura, finalizzata 
alla valutazione dei candidati, e quella dell’assunzione, in 
cui subentrano altre considerazioni, in particolare pratiche e 
amministrative.

L’IFPDT insiste infine sulla responsabilità dei reclutatori 
in questo ambito, poiché la persona in cerca di lavoro è spesso 
la parte debole della relazione.
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CARTELLA SANITARIA ELETTRONICA

Revisione totale della 
cartella informatizzata del 
paziente

Il Consiglio federale ha deciso un 

completo riassetto della cartella infor-

matizzata del paziente (CIP) al fine di 

favorirne l’utilizzo nell’intero sistema 

sanitario svizzero. L’IFPDT ha formulato 

diversi requisiti in relazione a questo 

disegno di legge, che deve ancora 

essere approvato dal Parlamento.

Nell’ambito di una revisione totale della 
legge, la CIP dovrebbe essere sostituita 
dalla cartella sanitaria elettronica (CSE). 
Per ogni persona domiciliata in Sviz-
zera sarà quindi aperta una CSE in modo 
automatico e gratuito, destinata a con
tenere tutti i dati sanitari, che saranno 
disponibili sempre e ovunque. L’IFPDT 
ha formulato diversi requisiti al ri-
guardo.

Per garantire il diritto all’autodeter-
minazione e al controllo dei propri 
dati personali, le persone interessate 
potranno opporsi all’apertura auto-
matica della CSE o farla cancellare in 
qualsiasi momento (principio dell’opt-
out). In questo contesto deve essere 
garantito un reale diritto di opposi-
zione, in maniera uniforme e senza ec-
cessive formalità. Ciò significa che le 
modalità di esercizio di tale diritto 

devono essere semplici e accessibili 
per l’intera popolazione (il che implica 
anche soluzioni analogiche).

Inoltre, ogni persona deve poter 
scegliere liberamente quali informa-
zioni personali figurano nella propria 
CSE e chi può accedervi, con una ge-
stione autonoma dei diritti d’accesso. 
L’interessato potrà quindi verificare 
gli effettivi accessi consultando i corri-
spondenti file di registro.

Tenuto conto della centralizzazione 
di un gran numero di dati degni di 
particolare protezione su una piatta-
forma digitale accessibile ovunque e 
in qualunque momento e del rischio 
potenzialmente elevato per la perso-
nalità delle persone interessate, l’IFPDT 
ha insistito sul fatto che fossero garan-
titi requisiti elevati in materia di prote-
zione e sicurezza dei dati, nonché 
sulla necessità di effettuare una valuta-
zione d’impatto sulla protezione dei 
dati (VIPD), che accerti in particolare i 

rischi e indichi i provvedimenti neces-
sari per ridurli. Tale valutazione dovrà 
inoltre essere verificata e adeguata in 
funzione dell’evoluzione dei rischi e 
della tecnologia.

Su richiesta dell’IFPDT sono state 
altresì notevolmente rafforzate le con
dizioni relative agli accessi delle appli-
cazioni sanitarie digitali alle CSE. Tali 
applicazioni potranno pertanto acce-
dervi soltanto se garantiscono la 
protezione e la sicurezza dei dati e solo 
con l’autorizzazione del Dipartimento 
federale dell’interno. L’IFPDT ha inol-
tre ottenuto che i rischi legati alle ap-
plicazioni siano presi maggiormente in 
considerazione nella VIPD.

Infine, l’IFPDT accoglie con favore il 
mantenimento del numero settoriale 
quale identificativo del paziente. Que-
sta misura tecnica consente di ridurre i 
rischi di un utilizzo abusivo dei dati, in 
particolare grazie al fatto che il numero 
settoriale rende più difficile il controllo 
incrociato dei dati della CSE con altre 
banche dati. Per contro, il ricorso a un 
numero con più ampio utilizzo, come 
il numero AVS, potrebbe aumentare i 
rischi per la personalità in caso di vio-
lazione. Il numero AVS è utilizzato in 
diversi ambiti e soprattutto dalle 

Protezione dei dati
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grandi imprese, le cui banche dati con-
tengono numerosi dati personali strut-
turati, tra cui il numero AVS; di conse-
guenza, in caso di compromissione 
del numero AVS presso uno di questi 
soggetti, i rischi d’identificazione dei 
titolari della CSE tramite tale numero 
aumenterebbero. L’utilizzo di un nu-
mero settoriale previene tale rischio 
supplementare.

Il disegno di legge è ora nelle mani 
del Parlamento e le nuove disposizioni 
legali dovrebbero entrare in vigore a 
partire dal 2030. Non appena la legge 
sarà adottata, la Confederazione si do-
terà dell’infrastruttura tecnica cen-
trale e procederà alla migrazione delle 
CIP esistenti. L’IFPDT continuerà a 
seguire attivamente questo dossier, in 
particolare nel quadro della revisione 
dell’ordinanza.

TARDOC

Nuove strutture tariffali

L’IFPDT ha preso posizione in occasione 

delle procedure di consultazione rela-

tive all’approvazione delle convenzioni 

sulla struttura tariffale per singola 

prestazione e sulla struttura dei forfait 

ambulatoriali.

Nel quadro delle procedure di consul-
tazione degli uffici, l’IFPDT si è pro-
nunciato sul progetto di approvazione 
delle convenzioni sulla struttura tarif-
fale per singola prestazione (TARDOC) 
e sulla struttura dei forfait legati ai 
trattamenti ambulatoriali (forfait am-
bulatoriali). Si è altresì espresso sulla 
modifica dell’ordinanza sulla defini-
zione e l’adeguamento delle strutture 
tariffali nell’assicurazione malattie.

Tali lavori si iscrivono nel quadro 
delle convenzioni tariffali concluse da 
FMH, H+ e prio.swiss (ex santésuisse 
e curafutura) e sottoposte all’approva-
zione del Consiglio federale. Quest’ul-
timo ha approvato il nuovo sistema tarif-
fale per le prestazioni mediche am-
bulatoriali il 30 aprile 2025. Nella sua 
seduta del 5 novembre 2025 ha ap-
provato diversi adeguamenti e integra-
zioni richiesti dai partner tariffali.

In ciascuna di queste due fasi l’IFPDT 
ha constatato che, secondo le spiega-
zioni e i documenti posti in consulta-

zione, erano ancora necessari lavori e 
chiarimenti sia tecnici che giuridici. Vi 
è segnalato che dovranno in particolare 
essere apportate precisazioni riguardo 
alla trasmissione dei dati diagnostici, 
che non devono esulare da quanto 
necessario al controllo delle fatture. 
D’altra parte, i dati dovranno rispon-
dere ai requisiti legali definiti nella LAMal 
e nelle relative ordinanze, volti a 
verificare l’economicità, l’efficacia e l’ap-
propriatezza delle prestazioni. In rela-
zione a tali chiarimenti, il DFI ha rice-
vuto il mandato di esaminare le di-
sposizioni giuridiche di attuazione.

In tale contesto l’IFPDT ha chiesto 
che il mandato assegnato al DFI sia inte-
grato prevedendo che, durante il suo 
esame delle disposizioni d’esecuzione, 
il DFI tenga conto dei risultati della 
VIPD ai sensi dell’articolo 22 LPD che 
deve ancora essere realizzata in coor-
dinamento con il DFI (UFSP), i partner 
tariffali FMH, H+ e prio.swiss e l’Orga-
nizzazione tariffe mediche ambula-
toriali (OTMA SA).

Protezione dei dati
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PROGETTO SPIGES 

Adeguamento delle basi 
legali

Al fine di attuare il progetto di utilizzo 

multiplo dei dati relativi alle degenze 

ospedaliere in regime stazionario (pro-

getto SpiGes), il Consiglio federale ha 

deciso di adeguare le relative basi legali 

della legge federale sull’assicurazione 

malattie. L’IFPDT si è espresso nell’ambito 

della revisione legislativa e i suoi 

commenti sulla protezione dei dati sono 

stati tenuti in considerazione.

Il progetto SpiGes mira a utilizzare la 
piattaforma di interoperabilità 
dell’Ufficio federale di statistica (UST) 
per raccogliere una sola volta i dati 
relativi alle cure ospedaliere staziona-
rie e poi metterli a disposizione dei 
vari destinatari (Ufficio federale della 
sanità pubblica UFSP, Cantoni, assi-
curatori ecc.) per l’adempimento dei 
compiti previsti dalla legge federale 
sull’assicurazione malattie (LAMal) e 
dalla legge sulla statistica federale 
(cfr. 30° Rapporto d’attività, n. 1.1 e 
29° Rapporto d’attività, n. 1.1). Si 
tratta dell’applicazione del principio 
della raccolta unica dei dati («once 
only») che è già parzialmente attuato 
per i compiti della LAMal.

La revisione parziale della LAMal 
completa così le basi legali esistenti per 
consentire l’attuazione del principio 

«once only». Mentre l’UFSP è compe-
tente per la revisione della legge, l’UST è 
responsabile dell’attuazione operativa 
del progetto, che comprende in parti-
colare la valutazione d’impatto ai 
sensi dell’articolo 22 LPD.

Nel quadro di tale revisione, l’IFPDT 
si è in particolare espresso riguardo 
alla valutazione d’impatto. Ha formulato 
diverse proposte e ha insistito so-
prattutto affinché siano maggiormente 
esplicitati i rischi di un accesso troppo 
ampio (compresi quelli legati ad accessi 
illegittimi) e di una trasmissione di 
informazioni troppo estesa, nonché le 
misure destinate a ridurli. Ha quindi 
ricordato che, in virtù dei principi della 
proporzionalità e dello scopo, si deve 

garantire che ogni destinatario abbia 
accesso soltanto ai dati necessari 
all’adempimento dei suoi compiti legali 
e che sia evitato qualsiasi ampliamento 
non indispensabile degli accessi. Ciò si 
concretizza in particolare con l’anoni-
mizzazione dei dati delle persone fisiche 
prima di metterli a disposizione. Per 
ridurre al minimo il rischio di re-iden-
tificazione, le informazioni personali 
associate ai dati devono essere limitate 
allo stretto indispensabile e contenere 
soltanto gli elementi necessari a consen-
tire ai destinatari in questione di 
espletare i propri compiti.

L’UST ha proceduto alle precisazioni 
e modifiche domandate nella valu
tazione d’impatto. I rischi e le misure 
adottate e previste saranno oggetto 
di continua rivalutazione, come richie-
sto dall’IFPDT. L’esito dell’analisi dei 
rischi, che riassume i rischi residui ele-
vati e le misure adottate e previste al 
riguardo, è stato illustrato nel messag-
gio del Consiglio federale al Parla-
mento, affinché quest’ultimo possa deci-
dere con piena cognizione di causa.

Protezione dei dati
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VIDEOSORVEGLIANZA ALLE FFS

Posticipato l’impiego di 
bodycam

Con il progetto pilota «Sicurezza nel 

treno» le FFS intendevano introdurre 

l’impiego di telecamere indossabili 

(cosiddette bodycam) da parte del per-

sonale di bordo. L’impiego potrà diven-

tare effettivo una volta concluso l’ade-

guamento in corso delle basi legali. 

Le attuali basi legali consentono alle 
aziende di trasporto di persone la 
videosorveglianza tramite telecamere 
stazionarie, che oggi utilizzano per la 
protezione dei viaggiatori e delle infra-
strutture nelle stazioni ferroviarie e 
sui treni. Le immagini riprese dalle tele-
camere stazionarie vengono sovra-
scritte o cancellate il prima possibile, al 
più tardi comunque entro 72 ore. Un 
accesso alle registrazioni video avviene 
soltanto dopo un incidente, ad esem-
pio affinché le autorità di perseguimento 
penale possano assicurare le prove. 

Requisiti posti alle basi legali 

per la videosorveglianza

Le imprese con una concessione federale 
per il trasporto di persone operano 
come organo dello Stato e, conforme-
mente al principio di legalità costitu-
zionale, necessitano quindi di una base 
legale per le loro attività. Poiché la 
sorveglianza di una persona tramite una 
videocamera costituisce una grave 
ingerenza nei suoi diritti fondamentali, 
gli elementi essenziali del tratta-
mento dei dati personali che comporta 
tale sorveglianza devono essere disci-
plinati a livello di legge formale. In que-
sto contesto è opportuno adottare 
una formulazione il più possibile neu-
tra dal punto di vista tecnologico. Le 
modalità dettagliate del trattamento 
vanno descritte a livello di ordinanza. 
Legge e ordinanza devono fornire un’im-
magine complessiva da cui il pubblico 

possa dedurre quali tecnologie di vide-
osorveglianza vengono utilizzate, 
come e per quali scopi del trattamento 
di dati personali (v. riquadro). 

Impiego più esteso di misure di 

videosorveglianza

Oltre alle telecamere statiche già pre-
senti in stazioni e treni, le FFS inten-
dono applicare ulteriori misure di sor-
veglianza. Ad esempio, l’uso di body
cam da parte del personale di bordo 
onde aumentare in generale la sicurezza 
sul treno nonché acquisire [eventuali] 
prove. 

Poiché, a parere dell’Incaricato, 
nell’ottica dei requisiti posti dal Tribu-
nale federale per quanto attiene alla 
determinatezza, le attuali basi legali 
non sono sufficienti a legittimare un 
corrispondente incremento della sor-
veglianza di passeggeri e personale di 
bordo, le FFS si sono dette disposte, nei 
confronti dell’IFPDT, ad attendere di 
attuare tale incremento fino a quando 
non saranno conclusi i necessari ade-
guamenti delle basi legali. 

Indagine contro un’azienda di trasporti

Il 24  febbraio 2026 l’IFDPT ha aperto 

un’inchiesta ai sensi degli articoli 49 e 

seguenti LPD contro la BLT Baselland 

Transport AG, perché questa azienda di 

trasporti aveva dotato di bodycam il suo 

personale di bordo. Considerati i requi-

siti posti dal Tribunale federale riguardo 

alla determinatezza delle basi legali per 

la videosorveglianza sulle persone, vi 

erano indizi sufficienti per indurre a pen-

sare che l’impiego di bodycam da parte 

della BLT potesse violare le disposizioni 

federali sulla protezione dei dati. 

Poiché la BLT effettua il trattamento 

di dati personali acquisiti mediante 

bodycam nell’ambito di una concessione 

ai sensi della legge federale sul tra-

sporto di persone, essa è soggetta alla 

vigilanza dell’IFPDT.

A fine marzo 2026 l’indagine era 

ancora in corso.

Protezione dei dati
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RICONOSCIMENTO FACCIALE ALL’AEROPORTO DI ZURIGO

Necessità di una base legale

La Flughafen Zürich AG aveva previsto 

in un progetto pilota di impiegare il 

riconoscimento facciale per il controllo 

delle carte d’imbarco. Ora vi rinuncia 

fino a quando la necessaria base legale 

non sarà prevista da una legge in 

senso formale.

Nello scorso anno di riferimento l’IFPDT, 
quale autorità di vigilanza, ha seguito la 
Flughafen Zürich AG nel suo progetto 
di introdurre, in via sperimentale, il 
controllo delle carte d’imbarco tramite 
riconoscimento facciale. È emerso che 
l’impresa, che esercita la sua attività in 
virtù di una concessione d’esercizio 
secondo la legge sulla navigazione aerea 
ed è pertanto considerata un organo 

Adeguamento delle basi legali 

avviato dall’UFT

Onde tenere conto dello sviluppo 
tecnologico e delle richieste di amplia-
mento delle aziende di trasporto, a 
marzo 2026 l’UFT ha avviato una con-
sultazione degli Uffici sulla revisione 

dell’ordinanza sulla videosorveglianza 
nei trasporti pubblici (OVsor-TP), 
nell’ambito della quale l’IFPDT ha 
preso posizione. 

Sviluppo tecnologico di apparecchiature disponibili 
sul mercato

Alla luce dello sviluppo tecnologico, è 

aumentato il significato politico-giuri-

dico di un adeguato disciplinamento a 

livello di ordinanza per la legalizzazione 

dell’impiego di sistemi di telecamere da 

parte delle autorità: 

•	 apparecchi elettronici disponibili sul 

mercato vengono oggi viepiù proposti 

di serie con sensori le cui possibilità 

vanno ben al di là della registrazione 

di immagini e suoni, che consente 

unicamente una successiva analisi dei 

dati personali registrati. Oggi gli appa-

recchi più comuni consentono anche 

collegamenti diretti con centrali, 

dove osservatori umani o intelligenze 

artificiali, in ragione di anomalie 

rilevate (p. es. bagagli incustoditi), atti-

vano allarmi in tempo reale e, se del 

caso, influenzano già preventivamente 

gli eventi sul posto. 

•	 Parallelamente a questo sviluppo tec-

nologico cambiano anche le aspet

tative del pubblico: una parte dei clienti 

e del personale delle aziende di tra-

sporto può desiderare che, nell’inte-

resse di prevenire eventuali pertur

bazioni, vengano messe in atto tutte 

le funzionalità dei prodotti disponibili 

sul mercato. Altre cerchie, per contro, 

protestano già in fase di appalto pub-

blico per i relativi apparecchi e impianti, 

con grande risonanza mediatica, 

contro i rischi per la protezione dei dati 

che potrebbero realizzarsi con il loro 

futuro impiego a seconda della loro 

configurazione (cfr. 31. TB cap. 1.6). 

•	 Considerata la dimensione per la 

società nel suo complesso di questa 

problematica politico-giuridica, le mo

dalità dell’impiego effettivo dei sensori 

non possono essere affidate né alle 

aziende di trasporto né all’Ufficio fede-

rale dei trasporti. Nell’ambito del suo 

accompagnamento sotto il profilo del 

diritto di vigilanza di pertinenti pro-

getti delle aziende di trasporto, l’Inca-

ricato si adopera infatti anche affin-

ché le modalità essenziali siano disci-

plinate, in un linguaggio quanto più 

possibile neutrale dal punto di vista 

tecnologico, in basi giuridiche appro-

vate dagli organi politici. 

•	 L’Incaricato chiede poi che i risultati 

delle valutazioni d’impatto sulla pro-

tezione dei dati nonché i suoi pareri 

vengano portati a conoscenza del 

Consiglio federale e del Parlamento 

prima dell’approvazione dei perti-

nenti atti normativi. 

Protezione dei dati
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REVISIONE DELL’ORDINANZA SUI DATI DEI PASSEGGERI AEREI

Le autorità di perseguimento 
penale si occuperanno in 
futuro del trattamento dei 
dati dei passeggeri aerei

Nella sua seduta dell’8 ottobre 2025 il 

Consiglio federale ha indetto la pro

cedura di consultazione concernente 

l’ordinanza sui dati dei passeggeri 

aerei, che disciplina l’attuazione della 

nuova legge corrispondente. Quest’ul-

tima sancisce che in futuro saranno le 

autorità di sicurezza svizzere a occu-

parsi del trattamento dei dati dei pas-

seggeri aerei per la lotta contro il 

terrorismo e le altre forme più gravi di 

criminalità. L’ordinanza disciplina tra 

l’altro aspetti tecnici di cui le imprese 

di trasporti aerei devono tenere conto 

quando comunicano i dati dei passeggeri 

aerei alla nuova Unità d’informazione 

sui passeggeri. Nel quadro dei lavori svolti 

da fedpol relativi all’ordinanza sui dati 

dei passeggeri aerei, l’IFPDT si è adope-

rato affinché l’obbligo di cancellazione 

dei dati previsto dalla legge venisse 

rispettato.

L’IFPDT ha già preso più volte posizione 
in merito alla legge sui dati dei pas-
seggeri aerei (LDPA) (cfr. 31° e 32° rap-
porto d’attività, n. 1.6). L’Incaricato è 
riuscito a ottenere che nel suo messaggio 
al Parlamento il Consiglio federale 
precisasse la procedura per l’adempi-
mento dell’obbligo di informazione 
nei confronti dell’Unità d’informazione 
sui passeggeri (UIP) nonché fornisse 
le indicazioni necessarie per una futura 
regolamentazione di tale procedura a 
livello di ordinanza.

Nell’ambito delle consultazioni 
degli Uffici, l’IFPDT ha preso posizione 
in merito a questa concretizzazione, a 
livello di ordinanza, dell’obbligo legale 

federale ai sensi della LPD, non dispone 
di alcuna base legale per l’impiego di 
sistemi di riconoscimento biometrico. 

L’IFPDT ha pertanto chiesto alla 
Flughafen Zürich AG di implementare 
l’utilizzo del riconoscimento facciale 
biometrico soltanto alle condizioni qua-
dro applicabili secondo la LPD a un 
progetto pilota (cfr. 32° rapporto d’atti-
vità, n. 1.6). Ciò include, tra le altre 
cose, la necessità di un’ordinanza sul 
relativo progetto pilota che funga da 
base legale per l’impiego della biometria 
fino all’entrata in vigore della base 
legale formale. Poiché la suddetta ordi-
nanza non è stata emanata, la Flugha-
fen Zürich AG rinuncia a proseguire il 
progetto pilota, nell’attesa che entrino 
in vigore le parti rivedute della legge sulla 
navigazione aerea e quindi anche la 
necessaria disposizione sulla biometria. 

Nell’anno di riferimento attuale è 
stato adottato e trasmesso al Parla-
mento il messaggio concernente la revi-
sione parziale della legge federale sulla 
navigazione aerea (LNA).

di informazione. Si è adoperato in 
particolare affinché solo i trattamenti 
di dati previsti dalla legge fossero au-
tomatizzati. Con la formulazione ori
ginaria sarebbe stata introdotta l’auto-
mazione completa non solo della ri-
chiesta dell’UIP alle autorità in merito 
alla necessità di conservare o meno i 
dati personali per un’utilità futura, ma 
anche delle loro risposte. Ai fini del 
rispetto della legge, la valutazione da 
parte delle autorità sulla necessità di 
conservare o meno i dati personali pro-
venienti dalla nuova UIP per un’utilità 
futura deve tuttavia obbligatoriamente 
svolgersi controllando manualmente i 
singoli casi. In entrambi i casi, una solu-
zione automatizzata corrisponde-
rebbe a un indebolimento dell’obbligo 
di informazione.

Nel quadro dei lavori relativi all’or-
dinanza sui dati dei passeggeri aerei 
l’IFPDT richiama inoltre l’attenzione 
sugli obblighi di diritto internazionale 
della Svizzera nell’ambito della prote-
zione dei dati, per esempio quelli 
sanciti dalla Convenzione 108+. Il Con-
siglio federale riprende queste consi-
derazioni fondamentali nel rapporto 
esplicativo concernente l’ordinanza. 
In futuro fedpol terrà un elenco dei Paesi 
a cui potranno essere comunicati i 
dati dei passeggeri aerei. Il rapporto espli-
cativo concernente l’ordinanza spiega 
inoltre quali sono le basi legali in mate-
ria di protezione dei dati che l’ufficio 
deve rispettare al momento della regi-
strazione dei Paesi nell’elenco.

Protezione dei dati
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Gli esami preliminari dei rischi nelle 
consultazioni degli uffici

In sede di elaborazione di nuove leggi o ordinanze, gli organi 

federali sono tenuti a effettuare un esame preliminare dei 

rischi al fine di determinare se sia necessaria una valutazione 

d’impatto sulla protezione dei dati. Nel complesso tale stru-

mento è stato integrato piuttosto bene; l’IFPDT insiste tut-

tavia sul rigore con cui deve essere utilizzato.

La nuova LPD, entrata in vigore il 1° settembre 2023, ha intro-
dotto l’obbligo di condurre una valutazione d’impatto sulla 
protezione dei dati (VIPD, art. 22 LPD) per ogni tratta-
mento che può comportare un rischio elevato per la perso-
nalità o i diritti fondamentali delle persone interessate. 
Questo obbligo riguarda anche gli organi federali, in partico-
lare quando elaborano nuove leggi o ordinanze. Per aiutarli in 
questo compito, l’UFG ha sviluppato diversi strumenti, e 
nello specifico uno «Strumento per l’esame preliminare dei 
rischi». Si tratta di un documento Excel, composto da di-
versi fogli di lavoro da compilare, finalizzato a determinare 
se sia necessaria una VIPD in relazione al progetto conside-
rato. Dal punto di vista dell’IFPDT tale documento deve 

essere utilizzato sistematicamente per i progetti di atti nor-
mativi: anche se non sempre sarà indispensabile una VIPD, ci 
si deve comunque sempre porre la domanda sulla necessità 
di effettuarla e tale strumento consente di avere una risposta.

La VIPD è uno degli elementi centrali del sistema di 
protezione dei dati; è pertanto essenziale sapere se deve 
essere effettuata. Permette innanzitutto al titolare del trat-
tamento di prendere pienamente coscienza dei trattamenti 
dei dati che effettuerà, dei rischi associati agli stessi e delle 
misure che possono essere adottate. Porta quindi a porsi le 
domande giuste al momento giusto, al fine di garantire al 
meglio i principi della LPD, in particolare quello della prote-
zione dei dati sin dalla progettazione e per impostazione 
predefinita.

Metodi e strumenti
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Consulenti per la protezione dei dati –  
un ruolo essenziale

L’IFPDT ricorda regolarmente l’importanza del ruolo dei con-

sulenti per la protezione dei dati nel settore privato e in 

quello pubblico. Figura chiave per gli aspetti della protezione 

dei dati in seno a un’entità, questo esperto consente di trat-

tare tali questioni in modo efficace e conforme ai principi 

applicabili in materia.

Il consulente per la protezione dei dati (di seguito DPO, 
«data protection officer») ricopre un ruolo essenziale nel 
sistema della protezione dei dati in Svizzera, sia nel settore 
privato che in quello pubblico. È incaricato di formare e 
sensibilizzare il personale riguardo a questa tematica, non-
ché di contribuire all’attuazione delle disposizioni in mate-
ria di protezione dei dati. È inoltre l’interlocutore dell’IFPDT 
e delle persone i cui dati personali sono oggetto di un tratta-
mento (art. 10 LPD e art. 23 e 25 segg. OPDa).

Nel quadro delle sue attività, l’IFPDT ha constatato che 
non sempre il DPO è coinvolto a sufficienza nei processi dal 
titolare del trattamento. Per quanto concerne i servizi 

dell’Amministrazione federale, l’IFPDT è regolarmente 
chiamato a pronunciarsi su questioni di protezione dei dati 
senza che sia indicato se sia prima stato consultato il DPO 
del servizio. L’IFPDT ha quindi avuto l’occasione di richia-
mare il ruolo centrale del DPO. Affinché un progetto si 
fondi su basi corrette fin dal suo avvio, il DPO deve essere 
coinvolto sufficientemente presto nei processi. L’IFPDT si 
tiene a disposizione degli organi federali per consigliarli, ma 
questi devono rivolgersi in primo luogo ai propri DPO, sia 
che si tratti dell’elaborazione di nuove leggi o ordinanze che 
per questioni puntuali.
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L’attuazione del diritto d’accesso resta una 
sfida

A due anni dall’entrata in vigore della nuova LPD, l’IFPDT con-

stata che le persone interessate continuano a riscontrare 

difficoltà a far valere il proprio diritto d’accesso. Circa il 12 

per cento delle denunce ricevute e circa un quarto degli inter-

venti dell’IFPDT nell’anno in esame hanno riguardato segnala-

zioni di persone interessate relative a violazioni del diritto 

d’accesso da parte di titolari del trattamento.

Chiunque può far valere il proprio diritto d’accesso doman-
dando al titolare del trattamento se dati personali che lo con-
cernono sono oggetto di trattamento. Secondo l’articolo 25 
LPD, il titolare del trattamento deve comunicare alla persona 
interessata le informazioni necessarie affinché possa eserci-
tare i suoi diritti in materia di protezione dei dati e sia garan-
tito un trattamento trasparente dei dati. Nell’anno in rasse-
gna l’IFPDT ha ricevuto numerose denunce da persone 
interessate relative a domande d’accesso che non sarebbero 
state trattate in conformità della legge.

Sebbene l’IFPDT non abbia ravvisato in tutte le denunce 
indizi sufficienti a rilevare una possibile violazione dell’arti-
colo 25 LPD, ha proceduto a più di 42 interventi a bassa so-
glia richiedendo ai titolari di rispondere alle domande delle 
persone interessate e di adeguare le proprie prassi in materia 
di diritto d’accesso. Ciò corrisponde a circa un quarto del 
totale degli interventi a bassa soglia effettuati nell’anno in 
esame. Nonostante nella quasi totalità dei casi l’intervento 
informale dell’IFPDT sia stato sufficiente a correggere il 
problema specifico, questo numero importante indica che 
l’attuazione del diritto d’accesso resta una sfida per i tito-
lari del trattamento in Svizzera.

Il problema più frequente riguarda il fatto che le per-
sone interessate non ricevono risposta alla domanda in-
viata o ricevono una risposta non conforme ai requisiti 
minimi previsti dall’articolo 25 LPD. Ciò indica che alcuni 
titolari non si sono ancora dotati di processi atti a rispon-
dere alle domande entro il termine previsto e che diversi di 
loro non sanno ancora chiaramente quali informazioni sono 
tenuti a comunicare alle persone interessate.

In alcuni dei casi segnalati, i titolari del trattamento 
hanno rifiutato di dare seguito alle domande provenienti 
da persone che non volevano trasmettere una copia del pro-
prio documento d’identità. Conformemente all’articolo 16 
capoverso 5 OPDa, il titolare deve adottare misure adeguate 
per identificare la persona interessata e quest’ultima ha l’ob-
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bligo di collaborare. L’IFPDT ha precisato ai titolari del 
trattamento, nonché nelle domande frequenti sulla prote-
zione dei dati pubblicate sul suo sito Internet, che questa 
disposizione non deve essere intesa come un obbligo di pre-
sentazione di un documento d’identità in ogni caso. In effetti, 
il requisito di fornire un documento d’identità può costitu-
ire una misura sproporzionata e non si giustifica se il titolare 
può identificare la persona tramite altre informazioni affida-
bili, quali il suo nome, il suo numero cliente o il suo indi-
rizzo e-mail.

In un altro caso particolare, il titolare del trattamento ha 
rifiutato di trasmettere alla persona interessata una copia 
dei dati personali che la riguardavano, affermando che se lo 
desiderava poteva consultarli presso la sua sede. L’IFPDT ha 
ricordato che questa modalità di accesso è possibile sol-
tanto se la persona interessata vi acconsente.

L’IFPDT non interviene nelle situazioni in cui non ha potuto 
identificare indizi sufficienti di una possibile violazione 
dell’obbligo di fornire informazioni. Ciò riguarda in partico-
lare i casi in cui la persona interessata non si è rivolta al refe-
rente indicato nella dichiarazione relativa alla protezione dei 
dati o la domanda d’accesso non è stata chiaramente moti-
vata ai sensi dell’articolo 25 LPD o ancora se il titolare del 
trattamento ha giustificato la mancata trasmissione di deter-
minate informazioni sulla base dell’articolo 26 LPD.

Conformemente all’articolo 26 LPD, l’accesso può essere 
limitato in alcune circostanze particolari. Dato che la mag-
gior parte delle eccezioni previste si fonda su una pondera-
zione degli interessi, l’IFPDT interviene soltanto se vi sono 
sufficienti indizi per ritenere che la prassi del titolare del 
trattamento soggetto alla domanda d’accesso sia contraria alla 
legge, ad esempio quando vi sono indizi che il titolare stia 
facendo un’applicazione abusiva dell’articolo 26 LPD. Non 
è tuttavia compito dell’autorità di vigilanza controllare se 
la valutazione effettuata dal titolare del trattamento in un 
caso concreto sia adeguata. La persona interessata può av-
viare a tal fine un procedimento civile.

Telecomunicazione

Nel solo settore delle telecomunicazioni, nell’anno di riferi-

mento, l’IFPDT ha ricevuto oltre sessanta denunce da parte 

di privati. La metà di queste segnalazioni riguardava diffi-

coltà nell’esercizio del diritto di accesso. Sulla base delle 

segnalazioni ricevute, l’IFPDT è intervenuto a livello di vigi-

lanza presso le imprese interessate. Successivamente, le 

segnalazioni in merito sono diminuite in modo significativo.
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CONSIGLIO D’EUROPA

Entrata in vigore della 
Convenzione 108+ ancora in 
sospeso

La Convenzione modernizzata del Con

siglio d’Europa in materia di protezione 

dei dati (Convenzione 108+) dovrebbe 

entrare in vigore entro la metà del 2027. 

Il Comitato consultivo della Conven-

zione sulla protezione dei dati del Con-

siglio d’Europa ha approvato le linee 

guida concernenti le eccezioni all’appli-

cabilità della Convenzione 108+. Attual-

mente sta elaborando linee guida con-

cernenti le neuroscienze e la prote-

zione dei dati, nonché linee guida concer-

nenti i Large Language Models (LLM).

L’entrata in vigore della Convenzione 
modernizzata del Consiglio d’Europa 
in materia di protezione dei dati (Con-
venzione 108+) è stata ulteriormente 
posticipata. Delle 38 ratifiche necessa-
rie (cfr. gli ultimi rapporti d’attività), 
alla fine dell’anno in rassegna ne risul-
tavano 33. Si spera che le cinque ratifi-
che mancanti saranno effettuate entro 
la metà del 2027. La Convenzione è 
aperta anche agli Stati che non sono 

COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Memorandum d’intesa con il 
Regno Unito

Nel settembre 2025, per la prima volta 

nella sua storia, l’Incaricato ha concluso 

un memorandum d’intesa con un’auto-

rità partner estera. L’Information Commis-

sioner del Regno Unito, John Edwards, 

e l’Incaricato hanno firmato la loro dichia-

razione d’intenti a margine della confe-

renza internazionale sulla protezione 

dei dati tenutasi a Seul. Tale dichiara-

zione mira a promuovere la collabora-

zione transfrontaliera tra le autorità 

nazionali di vigilanza dei due Stati.

Come si evince dal tenore della LPD, la 
garanzia della reciprocità è la condi-
zione fondamentale per la collabora-
zione, prevista dal diritto internazio-
nale, tra l’IFPDT e le autorità estere inca-
ricate della protezione dei dati. Per 
precisare la reciprocità, l’IFPDT può 
stabilire la portata ammissibile e i 
limiti della cooperazione con un’auto-
rità partner estera sotto forma di una 
dichiarazione d’intenti che promuova 
la fiducia ma non crei nuovi obblighi 
giuridici. Tali dichiarazioni esprimono 
tra l’altro una concezione comune dei 
«modi operandi» in materia di vigilanza, 
sensibilizzando così i gruppi tecnolo-

membri del Consiglio d’Europa e in tal 
senso ha un impatto anche extra-eu-
ropeo. Con la Convenzione 108+ il Comi-
tato consultivo sarà sostituito da un 
comitato della convenzione e sarà intro-
dotto un meccanismo di valutazione. 

L’IFPDT ha partecipato a en-
trambe le sedute plenarie e alle riunioni 
del Comitato consultivo della Con-
venzione 108. Durante la seduta plena-
ria di giugno 2025 il Comitato ha ap-
provato le linee guida concernenti le 
eccezioni all’applicabilità della Con-
venzione in virtù dell’art. 11 e nominato 
il nuovo commissario per la prote-
zione dei dati del Consiglio d’Europa. 
Il Comitato consultivo ha inoltre 
proseguito i propri lavori nell’ambito 
dell’elaborazione di linee guida sulle 
neuroscienze, sulla protezione dei dati 
e sui Large Language Models (LLM).
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gici globali nonché il vasto pubblico in 
merito alla dimensione transfrontaliera 
della vigilanza sulla protezione dei dati. 

«Gruppi di adeguatezza»

Considerato il dinamismo dello sviluppo 
tecnologico, risulta utile uno scambio 
regolare di conoscenze tra autorità di 
vigilanza in materia di protezione dei 
dati indipendenti, che condividono gli 
stessi principi e che si trovano ad af-
frontare sfide simili nelle loro prassi 
ufficiali quotidiane.

Le cosiddette decisioni d’adegua-
tezza, come quelle previste in Svizzera 
dall’art. 16 cpv. 1 LPD, sono considerate 
espressione di una comprensione e di 
un livello comparabili della legisla-
zione sulla protezione dei dati nonché 
della sua applicazione in diverse giu
risdizioni. In relazione alla vigilanza 
sulla protezione dei dati, reciprocità 
significa che le autorità competenti, mal-
grado le differenze tra ordinamenti 
giuridici, sono dotate da un lato di com-
petenze, indipendenza e autonomia 
decisionale comparabili e, dall’altro, 
soddisfano le esigenze di protezione 
della loro popolazione in modo analogo. 

Dall’entrata in vigore della revisione 
totale della LPD e dalla conferma 
dell’adeguatezza della legislazione 
svizzera in materia di protezione dei 
dati da parte dell’UE, sono stati istitu-
iti vari forum, i cosiddetti «gruppi di 
adeguatezza» («adequacy groups»), che 
riuniscono le autorità di protezione 
dei dati degli Stati a favore dei quali è 
stata emanata una decisione di adegua-
tezza dell’UE. Si tratta di uno scambio 
specialistico e della condivisione di 
posizioni comuni sugli aspetti pratici 
della vigilanza negli organismi inter-
nazionali. 

Nel corso dell’anno in esame, l’IFPDT 
ha partecipato a diversi incontri che 
hanno visto coinvolti sia l’Incaricato 
che gli esperti. 

AFAPDP 

Conferenza delle  
autorità di protezione dei 
dati personali francofone

Le autorità appartenenti all’Associazione 

francofona delle autorità per la prote-

zione dei dati personali (AFAPDP) hanno 

adottato una risoluzione sulla gover-

nance dell’IA ed eletto il loro nuovo Ufficio. 

Hanno inoltre accolto un nuovo mem-

bro: l’autorità malgascia di protezione 

dei dati.

La 15a conferenza francofona si è tenuta 
il 24 novembre 2025 e ha trattato il 
tema «L’economia digitale e la protezione 
dei dati, sfide e prospettive per le 
autorità francofone». Nel corso della 
conferenza l’IFPDT ha moderato una 
tavola rotonda intitolata: «Attuazione 
di una governance solida: missioni e 
sfide del consulente per la protezione 
dei dati personali».

Durante l’assemblea generale sono 
state discusse le principali sfide: in-
telligenza artificiale, flussi massicci di 
dati, cibersicurezza, ruolo dei consu-
lenti per la protezione dei dati (DPO) e 
armonizzazione dei quadri giuridici 
nel mondo francofono. In tale contesto, 
i membri hanno adottato una risolu-
zione sulla governance dell’IA, nella quale 
i legislatori e i governi sono in parti-
colare chiamati ad adottare disposizioni 
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AMVP

L’intelligenza artificiale 
nella nostra vita quotidiana

Dal mondo del lavoro alla sfera privata, 

l’intelligenza artificiale ha cambiato 

radicalmente la nostra realtà. Come pro-

teggere i dati personali in un contesto 

digitale in profonda evoluzione? Questa 

domanda è stata al centro dei dibattiti 

dell’Assemblea mondiale per la protezione 

della vita privata, che in occasione 

della sua riunione annuale ha adottato 

tre risoluzioni, di cui due riguardanti 

l’intelligenza artificiale.

Riuniti attorno al tema centrale «L’in-
telligenza artificiale nella nostra vita 
quotidiana: questioni relative ai dati e 
alla vita privata», i membri dell’As
semblea mondiale per la protezione della 
vita privata (AMVP) hanno dato vita a 
confronti, dibattiti e momenti di condi-
visione volti a promuovere la prote-
zione della vita privata su scala mondiale 
e far progredire gli sforzi collettivi 
profusi in questo ambito a favore di indi-
vidui e organizzazioni, tenendo conto 
delle diverse normative in materia di 
protezione dei dati.

La sessione aperta al pubblico ha 
affrontato in particolare il trasferi-
mento internazionale di dati e la prote-
zione dei dati personali dei bambini 
nel contesto dell’intelligenza artificiale, 
nonché la necessità di rafforzare la 
cooperazione internazionale per trat-
tare tali questioni. Tra le tematiche 
all’ordine del giorno hanno figurato 
anche il riutilizzo dei dati, l’impatto 
dell’intelligenza artificiale sui servizi 

legali volte a vietare le pratiche di intel-
ligenza artificiale che pongono rischi 
inaccettabili, quali ad esempio i sistemi 
di manipolazione di contenuti (p. es. 
«deepfake») o quelli che consentono l’at-
tribuzione di un punteggio sociale.

È stato creato un gruppo di lavoro 
dedicato al ruolo dei consulenti per 
la protezione dei dati (DPO) 
dell’AFAPDP. I membri hanno inoltre 
eletto il loro Ufficio, che include ora le 
seguenti autorità: Mauritius (Presidenza), 
Benin, Francia, Gabon, Senegal e 
Svizzera (IFPDT), nonché l’Organiz-
zazione internazionale della Franco
fonia (OIF) in veste di osservatore. L’As-
sociazione ha altresì accolto al suo 
interno l’autorità per la protezione dei 
dati del Madagascar, portando il nu-
mero dei suoi membri a 28.

L’AFAPDP riunisce le autorità indi-
pendenti di 28 Paesi accomunati dalla 
lingua, dalla tradizione giuridica e da 
valori condivisi. Questa 17a assemblea 
generale si è tenuta a Ebène (Mauritius) 
il 25 novembre 2025.

sanitari e confidenziali, i servizi giuridici, 
l’intelligenza artificiale e la confiden-
zialità. Nel suo intervento, la presidente 
della Signal Foundation ha fatto ap-
pello a una governance più rigorosa sulle 
modalità di trattamento dei dati degni 
di particolare protezione nei sistemi di 
IA. L’IFPDT ha inoltre co-moderato 
la tavola rotonda pubblica del GT AID 
dedicata ai 10 anni della protezione dei 
dati nel contesto umanitario (v. sotto).

Nella sessione a porte chiuse, riser-
vata ai membri e agli osservatori, l’AMVP 
ha tra l’altro richiamato la necessità 
per le autorità di protezione dei dati di 
sviluppare meccanismi di coopera-
zione sia fra di loro che con le parti inte-
ressate. I membri hanno adottato tre 
risoluzioni volte a consolidare una com-
prensione condivisa e standard comuni 
in materia di:
•	 raccolta, utilizzo e divulgazione di dati 

personali per il pre-addestramento, 
l’addestramento e il perfezionamento 
dei modelli d’intelligenza artifi-
ciale (IA);
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•	 efficace supervisione umana delle 
decisioni che coinvolgono sistemi di 
IA. In questa risoluzione, le organiz-
zazioni che utilizzano l’IA per pren-
dere decisioni sono chiamate ad 
adottare tecnologie e processi che 
consentano una sorveglianza 
umana adeguata, in particolare se tali 
decisioni possono incidere sui 
diritti e sulle libertà fondamentali 
degli individui;

•	 educazione digitale, confidenzialità 
e protezione dei dati personali per 
una cittadinanza digitale responsabile 
e inclusiva.

L’AMVP ha inoltre eletto il suo nuovo 
Presidente, il Commissario per la 
protezione della vita privata del Canada.

A margine della conferenza, 
l’IFPDT ha firmato la sua prima dichia-
razione d’intenti (cosiddetto Memo-
randum of Understanding, MoU) con 
il suo omologo britannico, l’Informa-
tion Commissioner’s Office (ICO) del 
Regno Unito (v. p. 59).

L’AMVP, di cui l’IFPDT è membro, 
è stata istituita nel 1979. Riunisce le 
autorità di protezione dei dati di oltre 
100 Paesi e ha lo scopo di discutere le 
principali sfide in materia di protezione 
della vita privata e il modo in cui gli 
organismi di regolamentazione possono 
lavorare efficacemente, sia individual-
mente sia congiuntamente, per pro-
teggere la vita privata in un mondo 
sempre più incentrato sui dati. La sua 
47a edizione si è tenuta dal 15 al 
19 settembre a Seul (Corea del Sud).

GT AID

Rafforzare la protezione 
della vita privata nel 
contesto delle emergenze

Nel 2025 la protezione dei dati nell’azione 

umanitaria ha celebrato dieci anni di 

cooperazione internazionale. Grazie alle 

attività svolte dal Gruppo di lavoro AID 

dell’Assemblea mondiale per la prote-

zione della vita privata, presieduto 

dall’IFPDT, i suoi membri contribuiscono 

attivamente alla promozione di stan-

dard elevati di protezione delle persone 

più vulnerabili nei contesti di crisi e di 

sviluppo.

Sotto la presidenza dell’Incaricato fede-
rale della protezione dei dati e della 
trasparenza (IFPDT), il Gruppo di lavoro 
sul ruolo della protezione dei dati 
personali nell’aiuto internazionale allo 
sviluppo, nell’aiuto umanitario in-
ternazionale e nella gestione delle crisi 
(GT AID) dell’Assemblea mondiale 

per la protezione della vita privata 
(AMVP) si è imposto come attore cen-
trale della cooperazione internazio-
nale in questo ambito. L’IFPDT ha con-
tribuito in modo determinante a far 
riconoscere la protezione dei dati come 
strumento operativo di protezione 
delle persone anziché mero requisito 
secondario in occasione degli inter-
venti umanitari.

Nel 2025, sotto la guida dell’IFPDT, 
il GT AID ha proseguito le sue attività 
di sensibilizzazione, di dialogo strate-
gico e di promozione di norme elevate 
di protezione dei dati. È stata rafforzata 
la collaborazione con organizzazioni 
internazionali chiave, tra cui il Comi-
tato internazionale della Croce Rossa 
(CICR), l’Alto Commissariato delle Na-
zioni Unite per i rifugiati (UNHCR), il 
Programma alimentare mondiale (WFP), 
nonché con diverse agenzie di svi-
luppo. Il Gruppo di lavoro ha inoltre 
svolto compiti ad alto valore opera-
tivo, in particolare la revisione della carto-
grafia geografica e tematica degli aiuti 
internazionali e l’aggiornamento dell’e-
lenco dei punti di contatto in seno alle 
autorità africane di protezione dei dati, 
nonché la partecipazione alla terza 
versione del manuale sulla protezione 
dei dati nell’azione umanitaria che è 
ora disponibile in inglese, coreano, spa-
gnolo, francese e russo. Queste azioni 
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contribuiscono concretamente al raffor-
zamento delle capacità, a un miglior 
coordinamento internazionale e a una 
gestione più sicura dei dati in contesti 
ad alto rischio.

Il 2025 ha peraltro segnato un triplo 
anniversario simbolico: i dieci anni 
di attuazione dei quadri normativi in 
materia di protezione dei dati del CICR e 
dell’UNHCR, nonché della risoluzione 
sulla vita privata e sull’azione umani
taria internazionale adottata dall’AMVP 
nel 2015.

Per l’occasione l’IFPDT ha svolto un 
ruolo importante redigendo insieme 
al suo omologo monegasco un contri-
buto in nome del GT AID per l’opera 
collettiva Data Protection in Humani-
tarian Action: Responding to Crises in a 
Data-Driven World (Routledge, 2025). 
Questa pubblicazione sottolinea l’im-
portanza della convergenza normativa 
e della cooperazione internazionale, 
ricordando un messaggio essenziale: nei 
contesti umanitari, l’inefficacia della 
protezione dei dati può avere conse-
guenze irreversibili, inclusa la perdita di 
vite umane. L’IFPDT ha partecipato alla 
cerimonia pubblica di lancio editoriale 
organizzata nel dicembre 2025 a Ginevra.

COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Privacy Symposium a Venezia

L’IFPDT è intervenuto in due tavole 

rotonde tenutesi nel corso del Privacy 

Symposium a Venezia. L’edizione 2025 

ha in particolare affrontato la protezione 

della sfera privata nel quadro dell’a-

zione umanitaria, nonché le modalità 

per favorire l’innovazione grazie alla 

conformità.

Con oltre 300 partecipanti tra rappre-
sentanti di autorità, esperti e ricercatori 
che condividono le proprie prospettive, 
ogni anno il Privacy Symposium offre 
un luogo di scambio privilegiato per i 
professionisti della protezione dei dati.

In tale ambito, l’IFPDT è intervenuto 
in due tavole rotonde:
•	 «Favorire la conformità per creare, 

intraprendere e innovare in francese». 
Questa tavola rotonda francofona, 
la prima nel quadro di questo simpo-
sio, ha consentito alle autorità di 
discutere di conformità normativa e 
rispetto della vita privata e di pre-
sentare i propri lavori sul tema, rispon-
dendo all’«Appello di Villers-Cot-
terêts per uno spazio digitale integro 
e affidabile nel mondo francofono»;

•	 «In che modo la vita privata può sal-
vare vite umane?». Nei contesti 
umanitari, il trattamento dei dati 
personali delle persone più vul
nerabili al mondo, che vivono in Paesi 
fragili o che sono colpite da conflitti, 
può di fatto avere gravi conseguenze. 
Pertanto, i rischi in materia di pro-
tezione della vita privata e dei dati 
assumono per gli attori sul campo 
una dimensione diversa, che va al di 
là della mera conformità. Si tratta di 
imperativi morali, profondamente 
radicati nei principi umanitari, poiché 
possono avere pesanti ripercussioni: 
danni fisici o minacce alla sicurezza 
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personale, discriminazione, esclu-
sione o mancata assistenza, o per-
sino stigmatizzazione sociale, perse-
cuzione politica o manipolazione 
(v. anche il testo sul GT AID in que-
sto capitolo).

Il Privacy Symposium mira a promuo-
vere il dialogo internazionale, la 
cooperazione e la condivisione di cono-
scenze sulla protezione dei dati, sulla 
conformità e sulle tecnologie innovative. 
L’edizione 2025 si è svolta dal 12 al 
16 maggio a Venezia sotto il patrocinio 
del Garante per la protezione dei dati, 
l’autorità italiana competente per la 
protezione dei dati personali.

SCHENGEN

Attività a livello nazionale

Nell’anno in rassegna, l’IFPDT ha con-

trollato la gestione dell’identità, 

dell’autenticazione e dell’autorizzazione 

implementata da fedpol per la parte 

nazionale del Sistema d’informazione 

di Schengen N-SIS. Inoltre, l’IFPDT ha 

fornito consulenza alla SEM in merito a 

diverse questioni concernenti l’entrata 

in funzione del sistema di ingressi / uscite 

di Schengen (EES). 

Secondo l’aquis di Schengen, l’IFPDT 
deve controllare almeno ogni quattro 
anni, conformemente agli standard inter-
nazionali di verifica, le operazioni di 
trattamento dei dati nella parte nazio-
nale del Sistema d’informazione 
Schengen (N-SIS). L’IFPDT ha deciso 
di controllare l’implementazione da 
parte di fedpol della gestione dell’iden-
tità, dell’autenticazione e dell’auto-
rizzazione N-SIS. A tal fine, nell’aprile 
2025 ha inviato a fedpol un questiona-
rio a cui rispondere. Dopo aver esaminato 
la documentazione e le risposte rice-
vute, nonché aver effettuato una succes-
siva visita in loco, l’IFPDT sta esami-
nando possibili misure in base all’analisi 
dei risultati. 

Sistema di ingressi/uscite 

(Entry/Exit System, EES)

In qualità di membro associato a 
Schengen, la Svizzera, insieme ad altri 
28 Stati europei, ha iniziato a intro-
durre gradualmente, a far tempo dal 

12 ottobre 2025, sull’arco di sei mesi, il 
sistema di ingressi / uscite di Schengen 
(Entry / Exit-System, EES). In questo 
modo la timbratura manuale sui docu-
menti di viaggio effettuata sinora viene 
sostituita da una registrazione elettro-
nica. Anche la durata residua ammessa 
del soggiorno nello spazio Schengen è 
calcolata in automatico. L’EES serve alla 
gestione delle frontiere esterne Schen-
gen allo scopo di aumentare la sicurezza 
dello spazio Schengen e di rendere 
più efficienti i controlli alle frontiere 
(cfr. anche la nostra comunicazione 
del 13 ottobre 2025). Sarà quindi utiliz-
zato solo negli aeroporti e negli aero-
dromi internazionali con voli prove-
nienti da Stati non appartenenti allo 
spazio Schengen.

Gli aeroporti di Basilea (BSL) e 
Ginevra (GVA) sono stati i primi aero-
porti svizzeri a introdurre il sistema il 
12 ottobre 2025, seguiti il 17 novembre 
2025 dall’aeroporto di Zurigo (ZRH). 
Nei mesi successivi si sono aggiunti gli 
aerodromi più piccoli con frontiera 
esterna Schengen. Affinché le persone 
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interessate possano far valere i loro diritti 
(d’accesso, di rettifica e di cancella-
zione), l’IFPDT ha creato dei modelli 
di lettere che sono stati messi a di-
sposizione nella rubrica Schengen / Du-
blino del suo sito Internet. Ha inoltre 
fornito supporto alla SEM nell’elabora-
zione di un foglio informativo per le 
persone interessate. Con l’introduzione 
dell’EES, l’IFPDT è tenuto a verifi-
carne almeno ogni tre anni l’attuazione 
a livello nazionale

Valutazione Schengen

Nell’ultimo rapporto d’attività, l’IFPDT 
ha riferito in merito alle visite svolte in 
Svizzera, da gennaio a marzo 2025, dai 
gruppi di esperti europei nel quadro 
della valutazione Schengen. Nella deci-
sione di esecuzione del 18 dicembre 
2025, la Commissione europea ha adot-
tato il rapporto di valutazione con le 
sue raccomandazioni. 

Nel rapporto è stato attestato che la 
Svizzera soddisfa nel complesso le 
esigenze relative alla protezione dei dati, 
ma che ci sarebbero aspetti da miglio-
rare. Si dovrebbe ad esempio ovviare 
alla carenza di personale per garantire 
un controllo efficace dei sistemi IT su 
larga scala dell’UE. Sarebbe inoltre 
necessario che l’IFPDT verifichi tem-
pestivamente le operazioni di tratta-
mento dei dati nel sistema d’informa-
zione Schengen e nel sistema d’infor
mazione visti e, successivamente, almeno 
ogni quattro anni. Per quanto concerne 

la gestione del sistema nazionale d’in-
formazione Schengen (N-SIS) e del 
sistema nazionale d’informazione visti, 
occorrerebbe inoltre migliorare i con-
trolli sui protocolli, una serie di aspetti 
relativi alla sicurezza e la formazione 
degli utenti finali. La Commissione cri-
tica inoltre l’assenza di rimedi giudi-
ziari contro determinate decisioni 
dell’IFPDT relative ai diritti delle per-
sone interessate e l’impossibilità di 
diverse autorità cantonali di protezione 
dei dati di emanare decisioni vinco-
lanti per mancanza di competenza. 

D’intesa con le autorità cantonali 
incaricate della protezione dei dati, 
l’IFPDT ha pianificato le prime misure 
nell’ambito del piano d’azione da 
attuare.

Gruppo di coordinamento delle 

autorità svizzere per la prote-

zione dei dati

Il 26 giugno e il 16 dicembre 2025 i 
rappresentanti delle autorità svizzere 
per la protezione dei dati e dell’Ufficio 
per la protezione dei dati del Liechten-
stein si sono incontrati a Berna, sotto 
la presidenza dell’IFPDT. 

L’IFPDT ha riferito in merito agli 
aggiornamenti emersi dalle riunioni 
dei gruppi europei di coordinamento 
del controllo dei sistemi d’informa-
zione SIS e VIS nonché all’introduzione 
del sistema di ingressi / uscite (EES) e 
all’entrata in funzione del sistema euro-
peo di informazione e autorizzazione 
ai viaggi (ETIAS). 

Il gruppo di coordinamento si è 
scambiato informazioni sulle esperienze 
e sugli esiti dei controlli in materia di 
protezione dei dati, in particolare sui 
risultati dei controlli dei file di log.

Gruppo di coordinamento del 

controllo dei sistemi SIS, VIS, 

EES, ETIAS ed Eurodac (nuovo 

titolo)

Il gruppo di coordinamento del controllo 
(Coordinated Supervision Committee, 
CSC) ha avuto uno scambio di opi-
nioni nei mesi di giugno, settembre e 
dicembre 2025 nonché febbraio 2026. 
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L’attuale gruppo di coordinamento del 
controllo dell’Eurodac (Eurodac SCG) 
è stato trasferito nel CSC e le attività di 
controllo dell’EES sono iniziate con la sua 
entrata in funzione il 12 ottobre 2025.

Il CSC è un’organizzazione auto-
noma all’interno del Comitato euro-
peo per la protezione dei dati (EDPB) il 
cui scopo è la cooperazione attiva 
nell’ambito delle rispettive competenze 
e responsabilità dei membri, al fine di 
garantire un controllo efficace sui si-
stemi IT su larga scala e sulle istituzioni, 
sugli organi e su altre entità dell’UE. Il 
gruppo è composto di rappresentanti 
delle autorità di controllo degli Stati 
Schengen e del Garante europeo della 
protezione dei dati (GEPD). In virtù 
dell’associazione a Schengen, la Sviz-
zera partecipa al CSC negli ambiti rile-
vanti per Schengen. 

Il CSC ha seguito la campagna d’in-
formazione dell’EES e ha espresso il 
proprio parere sull’impostazione del 
materiale informativo, al fine di ga-
rantire che le persone interessate siano 
informate in modo adeguato e com-
prensibile in merito ai loro diritti di 
informazione e ai loro diritti di inte
ressati ai sensi dell’articolo 51 del rego-
lamento EES.

SPRING CONFERENCE 

Conferenza europea dei 
commissari per la protezione 
dei dati 

Dal 6 al 9 maggio 2025 si è tenuta a 

Batumi, in Georgia, la 33° conferenza 

primaverile delle autorità di protezione 

dei dati dei membri del Consiglio 

d’Europa. Il tema centrale era l’IA.

Quest’anno, i temi principali della con-
ferenza primaverile («Spring Confe-
rence») sono stati, tra gli altri, l’intera-
zione tra la protezione dei dati e la 
regolamentazione dell’IA nonché la 
protezione dei minori. Il rappresen-
tante dell’IFPDT ha tenuto un discorso 
in merito alle sfide a cui devono far 
fronte le autorità minori di protezione 
dei dati che si occupano di questioni 
transfrontaliere ampie e complesse, 
fornendo strategie e consigli pratici 
per un impiego efficiente delle risorse.

OCSE

Promozione di un 
trasferimento dei dati 
sicuro e affidabile

Le linee guida sulla privacy dell’Orga-

nizzazione per la cooperazione e lo 

sviluppo economico (OCSE) sono state 

considerate il primo quadro normativo 

internazionale in materia di protezione 

dei dati. Oggi l’agenda per la prote-

zione dei dati dell’organizzazione si con-

centra sulla creazione di un clima di 

fiducia in un traffico transfrontaliero di 

dati il più agevole possibile, garan-

tendo un’efficace protezione delle per-

sone interessate.

Gruppo di lavoro sulla gestione 

dei dati e la tutela della sfera 

privata

L’IFPDT guida la delegazione svizzera 
nel gruppo di lavoro dell’OCSE sulla 
governance dei dati e la tutela della sfera 
privata (Working Party on Data Go-
vernance and Privacy, DGP). Il DGP, 
composto dalle autorità di vigilanza di 
38 Stati membri, ha riferito al Comitato 
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BTLE

Borders Travel and Law 
Enforcement e Comitato 
europeo per la protezione 
dei dati (EDPB)

Quale sottogruppo di lavoro dell’EDPB, 

il BTLE si occupa in particolare di 

questioni relative alla «Law Enforce-

ment Directive» (LED), ai dati dei pas-

seggeri aerei e ai controlli alle frontiere. 

In qualità di Stato associato a Schen-

gen, la Svizzera partecipa alle riunioni 

nella misura in cui riguardano tali temi 

dell’acquis di Schengen.

Quest’anno i lavori del sottogruppo di 
lavoro BTLE si sono concentrati in 
particolare su due temi principali: l’ul-
teriore elaborazione delle linee guida 
sui diritti delle persone interessate, tra 
cui principalmente il diritto d’accesso 
nell’ambito della Law Enforcement Di-
rective (LED), nonché la collabora-
zione all’elaborazione di linee guida 
riguardanti l’interazione tra la legge 
sull’IA («AI-Act») e le leggi UE sulla 
protezione dei dati.

Quest’ultima attività avviene in 
stretta collaborazione con l’Ufficio 
europeo per l’intelligenza artificiale, che 
fa capo alla Commissione europea. 
L’obiettivo è che le linee guida consen-
tano un’applicazione uniforme dei 
diversi atti normativi, tra cui anche la 
LED, che costituisce un’ulteriore ela
borazione dell’acquis di Schengen ed è 
pertanto vincolante per la Svizzera.

EUROPEAN CASE HANDLING WORKSHOP (ECHW)

Scambio di esperienze e 
prassi

L’ECHW è un’iniziativa della «Spring 

Conference». L’incontro annuale, orga-

nizzato quest’anno dall’autorità koso-

vara per la protezione dei dati a Pristina, 

mira a uno scambio pratico su que-

stioni relative alla protezione dei dati, 

tra cui l’assistenza amministrativa 

transfrontaliera.

I workshop tenutisi dal 17 al 19 novem-
bre 2025 hanno riguardato: 
•	 aspetti di diritto procedurale nell’as-

sistenza amministrativa transfronta-
liera in casi relativi alla protezione dei 
dati (presentazione dell’IFPDT); 

•	 la tutela della sfera privata nell’im-
piego di telecamere biometriche in 
spazi pubblici (cfr. 32° rapporto d’at-
tività, n. 1.7); 

•	 sfide in materia di protezione dei 
dati in relazione ai deepfake e ai con-
tenuti generati dall’ IA; 

•	 dati di bambini nei social media e nei 
giochi online;

•	 l’utilizzo di dati accessibili su Inter-
net («data scraping»); 

•	 la gestione dei dati sanitari e i confini 
tra innovazione e protezione dei dati.

per la politica dell’economia digitale 
(Committee on Digital Economy Policy, 
CDEP) dell’OCSE in merito al proprio 
lavoro volto a promuovere strategie 
basate su dati concreti per la gestione 
dei dati e la tutela della sfera privata. 

Nell’anno in esame il CDEP ha 
pubblicato diversi documenti program-
matici e rapporti basati sui lavori preli
minari della DGP. Degni di nota sono 
in particolare il «Policy Paper on 
Facilitating the Secondary Use of Health 
Data for Public Interest Purposes 
Across Borders», il «Policy Paper on 
National Statistical Offices as Emer-
ging Trusted Intermediaries in Data 
Governance» o il «Policy Paper on 
Mapping Relevant Data Protection 
Mechanisms for AI Training».
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Entrata in vigore 20 anni or sono, la 
legge sulla trasparenza (LTras) ha lo 
scopo di promuovere la trasparenza 
sulle attribuzioni, l’organizzazione e 
l’attività dell’Amministrazione garan-
tendo al pubblico l’accesso ai docu-
menti ufficiali (art. 1 LTras). La LTras 
rafforza la fiducia nello Stato e nelle 
autorità facilitando la comprensione 
dell’operato dell’Amministrazione e 
aumentando così l’accettazione dell’ope-
rato dello Stato. Le circa 15 000 domande 

di accesso presentate dall’entrata in 
vigore della LTras danno la misura 
della sua rilevanza (cfr. Tema priorita-
rio IV, p. 72–79). 

Stando ai dati forniti dalle autorità 
federali, nell’anno in rassegna sono 
pervenute 2086 domande d’accesso (il 
5 % in meno rispetto al 2024) e ne sono 
state evase 59 che erano state presentate 

nell’anno precedente. Il calo delle do-
mande è essenzialmente dovuto a una 
modifica della prassi da parte 
dell’UFSPO, che non considera più 
domande di accesso le richieste con
cernenti la banca dati per lo sport rivolte 
alla helpline di G+S. 

A differenza degli anni precedenti, 
nei quali si è registrato un elevato 
numero di casi in cui è stato accordato 
l’accesso completo, nell’anno in 
rassegna tale accesso è stato accordato 
soltanto nel 39 per cento dei casi. Il 

Figura 1: Valutazione delle domande di accesso – evoluzione dal 2012
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numero di casi in cui l’accesso è stato 
completamente negato, che nel corso 
degli anni si è attestato intorno al dieci 
per cento, si è per contro mantenuto 
stabile a un basso livello. Inoltre, le auto-
rità hanno nuovamente segnalato un 
netto incremento dell’onere per il trat-
tamento delle domande di accesso 
(del 13 %). Poiché non sono tuttavia 
tenute a registrare il tempo dedicato al 
trattamento delle domande e non lo 
rilevano comunque secondo criteri uni-
formi, tali cifre rispecchiano solo in 
parte le ore di lavoro effettivamente 
prestate. Conformemente al principio 
della gratuità stabilito dalla legge, per 
tali prestazioni è tuttavia stato riscosso 
un emolumento soltanto in via ecce-
zionale (si veda la statistica al n. 3.3).

Se i richiedenti o terzi interessati 
non concordano con le modalità di 
accesso decise dalle autorità, la LTras 

offre la possibilità di presentare una 
domanda di mediazione all’Incaricato. 
Nel 2025 l’Incaricato ha ricevuto 
203 domande di mediazione, vale a 
dire una in più rispetto all’anno prece-
dente, e nello stesso periodo ne ha 
evase 207.

L’obiettivo della procedura di me-
diazione è trovare rapidamente un ac-
cordo tra gli interessati. Anche nel 2025 
le mediazioni orali in loco si sono di-
mostrate efficaci: nel 73 per cento dei casi 
si è riusciti a chiudere le sedute di me-
diazione con una soluzione consensuale.

Il persistente elevato numero di do-
mande di mediazione, unitamente alla 
crescente complessità delle problemati-
che giuridiche cui è necessario rispon-

dere, ha determinato ritardi nell’ese-
cuzione delle stesse. Di conseguenza, in 
buona parte delle procedure l’Incari-
cato non è riuscito a rispettare il termine 
legale di 30 giorni (si veda il n. 2.2).

Anche nel 2025 l’Incaricato ha preso 
parte a numerose consultazioni in-
terne ed esterne riguardanti progetti di 
atti normativi dell’Amministrazione 
federale, opponendosi agli allentamenti 
della LTras da questi previste (si veda 
il n. 2.3). Tali allentamenti intaccano il 
principio di trasparenza e la fiducia 
nell’operato delle autorità. Una pano-
ramica delle riserve previste da leggi 
speciali ai sensi dell’articolo 4 LTras è 
riportata al numero 2.4.

Figura 2: Emolumenti riscossi dall’entrata in vigore  
della LTras
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20 anni di legge sulla trasparenza

Da due decenni la legge federale sul principio di trasparenza 
(LTras) promuove la trasparenza sull’organizzazione e 
sull’attività dell’Amministrazione federale. Adottata dal 
Parlamento il 17 dicembre 2004 ed entrata in vigore il 
1° luglio 2006, la legge sancisce il principio che ognuno ha il 
diritto di consultare i documenti ufficiali dell’Amministra-
zione federale senza dover indicare un motivo particolare. 
La trasparenza dell’operato dell’Amministrazione mira a 
rafforzare la fiducia dei cittadini nelle istituzioni statali e nel 
loro buon funzionamento, creando inoltre le basi per un effi-
cace controllo e una migliore comprensione delle loro attività. 

Il principio di trasparenza previsto dall’articolo 6 LTras 
istituisce una presunzione legale a favore del libero accesso 
ai documenti ufficiali. Ciò significa che l’autorità è tenuta 
ad accordare l’accesso ai documenti ufficiali, sempre che non 
dimostri l’esistenza di una o più eccezioni previste nella 
legge stessa. Passando dal principio di segretezza a quello di 
trasparenza, il legislatore ha dunque operato un cambia-
mento di paradigma.

Dal 1° luglio 2006 le informazioni dell’Amministrazione sono 
in linea di principio accessibili al pubblico. Più in partico-
lare, le autorità non possono più negare l’accesso a documenti 
ufficiali limitandosi a invocare il segreto d’ufficio. Il segreto 
copre unicamente le informazioni che non sono accessibili 
nel caso concreto in applicazione della LTras. Questa disci-
plina inoltre la procedura di accesso alle informazioni ufficiali 
e coinvolge soggetti i cui interessi sono spesso contrapposti.

I primi passi

Nei primi anni la popolazione ha fatto uso del diritto d’accesso 
in misura contenuta, tant’è che nell’intera Amministra-
zione federale si sono contate poche centinaia di domande 
(si veda la statistica, n. 3.3). Nel primo rapporto di valuta-
zione della LTras – pubblicato tre anni dopo la sua entrata in 
vigore – si era osservata un’evoluzione positiva dell’appli
cazione del principio di trasparenza, benché mitigata da alcune 
sacche di resistenza. Nel rapporto si rilevava infatti che 
l’Amministrazione aveva sviluppato prassi che ostacolavano 
l’accesso ai documenti (p. es. alcuni Uffici suggerivano che 
fosse obbligatorio utilizzare un modulo standard da trasmet-
tersi per posta, altri si rifiutavano di fornire una lista dei 
documenti esistenti, sicché per il richiedente risultava arduo 
precisare l’oggetto della domanda). La svolta culturale 
nell’Amministrazione stava dunque muovendo i primi 
passi ed era ben lungi dall’essere compiuta.

2004
17 dicembre:  

Il Parlamento approva 

la LTras

2006
1° luglio: 

Entrata in vigore della 

LTras
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Col passare degli anni la notorietà del principio di traspa-
renza è cresciuta e sempre più persone hanno chiesto di 
accedere ai documenti ufficiali. Prova ne è che negli ultimi 
dieci anni il numero delle domande si è più che triplicato. 
Questo forte aumento, abbinato alla crescente complessità 
delle domande, crea alcune difficoltà sia alle autorità che 
all’Incaricato. Quando poi le domande riguardano più dipar-
timenti, sorgono questioni di competenze e responsabilità.

Nei primi 20 anni della LTras, il Tribunale amministra-
tivo federale e il Tribunale federale hanno giudicato 
numerosi casi e pronunciato varie sentenze di principio. Sin 
dall’inizio la giurisprudenza ha posto condizioni severe 
alle restrizioni dell’accesso invocate dalle autorità o da terzi, 
e tale prassi si è ormai consolidata. 

In questi 20 anni il principio di trasparenza si è affermato 
e il cambiamento di paradigma si è esteso a buona parte 
dell’Amministrazione. L’applicazione pratica del principio 
non è però esente da difficoltà, complice il crescente nu-
mero, il volume e la complessità delle domande d’accesso e 
di mediazione.

2006
1° luglio: 

L’Incaricato federale della 

protezione dei dati (IFPD) diventa 

l’Incaricato federale della 

protezione dei dati e della 

trasparenza (IFPDT)

La procedura di mediazione in breve

Se i richiedenti o terzi interessati non sono soddisfatti dell’e-

sito di una domanda di accesso, la LTras consente loro di 

presentare una domanda di mediazione all’Incaricato. Per 

volere del legislatore, la procedura di mediazione costituisce 

una tappa obbligata che precede la pronuncia di una deci-

sione e la sua eventuale impugnazione.

L’obiettivo della procedura di mediazione, improntata 

sulla semplicità e informalità, è di raggiungere un accordo 

tra le parti in tempi brevi. La procedura di mediazione, a cui 

la legge sulla procedura amministrativa (PA) non si applica, 

è stata regolata dal legislatore in modo sommario. Nel mes-

saggio, il Consiglio federale rileva che l’Incaricato ha facoltà 

di stabilire i dettagli della procedura, scegliendo il procedi-

mento che considera più appropriato al caso specifico.

Se entra nel merito della domanda di mediazione, l’Inca-

ricato è tenuto a trattarla sotto il profilo materiale. Stabilisce 

la procedura in veste di autorità di mediazione indipendente 

e neutrale, cercando di fare chiarezza sulla questione. Affin-

ché l’Incaricato possa farsi un’idea del motivo del conten-

dere e condurre in modo credibile la procedura, la LTras gli 

riconosce il pieno diritto di accedere a tutti i documenti 

ufficiali inerenti alla domanda di mediazione. 

L’Incaricato convoca alla seduta di mediazione il richie-

dente e l’autorità. Se è raggiunto un accordo o il richiedente 

ritira la domanda, la pratica è stralciata dal ruolo. Se la 

mediazione non ha successo, l’Incaricato emana una racco-

mandazione scritta non vincolante, in cui si pronuncia in 

merito alla situazione giuridica e all’oggetto del contendere, 

indicando nel contempo i rimedi giuridici. Per ottenere l’ac-

cesso negatogli dall’autorità o contestato da un terzo, chi 

ha presentato la domanda di accesso dovrà dapprima chie-

dere l’emanazione di una decisione formale ed eventual-

mente impugnarla dinanzi al Tribunale amministrativo fede-

rale e in seguito ricorrere al Tribunale federale.
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La procedura di mediazione

Sin dall’inizio uno dei problemi principali è consistito nel 
rispettare i termini legali di una procedura dai tempi ristretti. 
Per accelerare le procedure e incrementare la percentuale di 
soluzioni consensuali, nel 2017 l’Incaricato ha condotto un 
progetto pilota in cui è stato posto l’accento sulle mediazioni 
orali e che ha dato buoni risultati, tant’è che queste sono dive-
nute un elemento centrale della normale prassi.

Lo svolgimento delle sedute di mediazione in presenza 
degli interessati è ormai una prassi consolidata. Il contatto 
personale tra il richiedente e l’Amministrazione consente di 
chiarire molti aspetti, fugare incomprensioni e risolvere 
conflitti, in quanto in buona parte sono dovuti a fraintendi-
menti o a una comunicazione poco chiara. Nel corso della 
seduta possono inoltre essere gettate le basi per una futura 
collaborazione costruttiva. Non di rado questa è la prima 
volta in cui gli interessati si incontrano di persona, anche e 
soprattutto perché a seguito della digitalizzazione l’Ammi
nistrazione federale fornisce sempre più spesso le proprie 
prestazioni per via elettronica. 

I richiedenti possono dunque rivolgersi di persona all’auto-
rità, esponendo in modo più circostanziato i loro interessi e 
stimare quali documenti sono in possesso dell’Amministra-
zione. La seduta offre inoltre all’autorità l’opportunità di 
esporre i motivi di una restrizione dell’accesso, consentendo 
così al richiedente di capirne meglio le ragioni. Nel corso 
della seduta è inoltre possibile circoscrivere i contenuti della 
domanda di accesso, così da ridurre l’onere di lavoro per 
l’autorità. Il dialogo tra le parti consente infine di dare rispo-
sta a numerose domande.

L’elevata percentuale di soluzioni consensuali degli ultimi 
anni testimonia il successo di questo strumento: nel 2024 
sono state svolte 82 sedute e nel 76 per cento dei casi è stato 
possibile giungere a un accordo; nel 2025 la percentuale si è 
attestata al 73 per cento (71 soluzioni consensuali a fronte di 
97 sedute). Il successo della mediazione ha ricadute positive 
per l’Amministrazione, per i tribunali e per i diretti interes-
sati. L’Amministrazione non è infatti chiamata a pronun-
ciare una decisione formale e i tribunali non devono pronun-
ciarsi su un eventuale ricorso, il che allevia il carico di lavoro. 
Rispetto a una procedura amministrativa o a un’udienza 
giudiziaria, la preparazione di una seduta di mediazione 
richiede inoltre un impegno decisamente inferiore per tutti i 
soggetti coinvolti. 

Anche nell’anno in rassegna è accaduto più volte che il 
richiedente non si sia presentato alla seduta senza indicare 
una giustificazione, o abbia comunicato con breve preavviso 
di essere impossibilitato a prendervi parte, causando costi 
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25 maggio: 

Prima sentenza del 

Tribunale federale 

sulla LTras

2006
22 settembre: 

Prima raccomanda-

zione dell’IFPDT
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inutili all’Amministrazione e all’Incaricato e rendendo più 
difficoltosa la pianificazione delle sedute di mediazione. 
Particolarmente deplorevoli sono infine i casi in cui l’Am-
ministrazione non rispetta l’accordo sottoscritto con il 
richiedente nel corso della seduta.

Il ruolo dell’Incaricato

Affinché possa assolvere il ruolo di mediatore affidatogli dalla 
LTras, l’Incaricato non può prescindere dalla collabora-
zione degli interessati, in primis la partecipazione alla seduta 
di mediazione e l’ottenimento dei documenti oggetto della 
richiesta d’accesso.

Molto spesso le autorità trasmettono all’Incaricato i docu-
menti richiesti soltanto dopo essere state più volte solleci-
tate o non li trasmettono affatto, benché secondo la LTras 
durante la procedura di mediazione l’Incaricato abbia il 
diritto di accedere anche ai documenti ufficiali soggetti al 
segreto. L’Incaricato è del resto tenuto al segreto d’ufficio 
nella stessa misura delle autorità di cui consulta i documenti. 
A seconda delle circostanze, l’Incaricato chiede di prendere 
visione in loco dei documenti, in particolare se si tratta di 
documenti segreti o politicamente particolarmente sensibili.

Affinché il ruolo di mediatore indipendente dell’Incaricato 
risulti credibile, il richiedente deve avere la certezza che 
questi abbia preso visione in sua vece dei documenti ai quali 
ha chiesto di accedere, e che abbia quindi potuto farsi un’idea 
della mole e dei contenuti dei documenti, così da poter dare 
un contributo costruttivo alla ricerca di una soluzione 

Le sfide attuali

Quando un’autorità prende posizione in merito a una 

domanda d’accesso ma lascia all’Incaricato il compito di 

chiarire questioni preliminari importanti come la legittima-

zione a prender parte alla procedura, rende più onerosa la 

procedura di mediazione all’Incaricato. Causa inutili ritardi, 

poi, l’autorità che solleva dinanzi all’Incaricato motivazioni 

che lei stessa avrebbe dovuto chiarificare durante la proce-

dura di accesso, ad esempio:

•	 la legittimazione di chi ha chiesto l’accesso

•	 i poteri di rappresentanza

•	 la qualità di parte delle persone giuridiche in liquida-

zione ecc.

Per quanto riguarda i richiedenti, l’Incaricato ha di recente 

constatato che questi sempre più spesso cercano di sfrut-

tare la LTras per indurre le autorità a chiarire questioni giu-

ridiche di altra natura o a pronunciare decisioni che riguar-

dano solo incidentalmente l’accesso a documenti ufficiali. A 

giudizio dell’Incaricato, questo sviluppo indesiderato è 

dovuto alla semplicità e alla gratuità della procedura di 

mediazione.
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L’obbligo di collaborare alla 

procedura di mediazione viene 

sancito nella legge

2009
24 aprile: 
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consensuale. Una soluzione può del resto consistere anche in 
un accesso fortemente limitato o nell’esclusione di taluni 
documenti. A prescindere dal fatto che l’Incaricato si pronunci 
in merito all’applicabilità della LTras o delle sue eccezioni, 
affinché il richiedente sia disponibile al compromesso deve 
poter presupporre che l’Incaricato abbia acquisito infor-
mazioni circostanziate e di prima mano circa la natura dei 
documenti in questione.

Se non gli vengono trasmessi i documenti richiesti, l’In-
caricato non è in grado di assolvere il compito di mediatore 
affidatogli dalla legge, poiché non è in grado di valutare l’ac-
cessibilità dei documenti né la fondatezza di eventuali 
eccezioni sollevate dall’autorità. Affinché il richiedente possa 
deferire il caso a un’autorità giudiziaria, l’Incaricato deve 
emanare una raccomandazione, in cui si limita a rilevare che 
l’autorità non ha potuto inficiare la presunzione legale a 
favore dell’accesso e a raccomandare l’accesso completo ai 
documenti, senza poter esporre le proprie considerazioni 
giuridiche riguardo a questioni specifiche o ai documenti, né 
richiamare la propria prassi o la giurisprudenza. Nel prosie-
guo della procedura il richiedente non potrà quindi contare 
su una valutazione del caso da parte dell’Incaricato. 
L’Incaricato rileva inoltre con preoccupazione che sempre 
più spesso le autorità e i terzi interessati (assistiti da un le-
gale) presentano richieste procedurali di natura formale che si 
pongono in aperto contrasto con la natura della procedura 
di mediazione, improntata all’informalità e alla celerità. Poiché 
manifestamente prive di probabilità di successo, queste 
richieste causano oneri inutili e allungano i tempi della proce-
dura a tutto svantaggio del richiedente. Possono consistere in 
vaghe considerazioni riguardo alle disposizioni della legge 
sulla procedura amministrativa, nonostante questa non si 

applichi alla procedura di mediazione; in avventurose argo-
mentazioni giuridiche che mettono in dubbio l’applica-
zione della LTras nonostante siano smentite da numerosi 
precedenti, o finanche in lezioni ex cathedra miranti a di
mostrare che l’Incaricato sia tenuto a giustificare il proprio 
diritto di accedere ai documenti. 

Restrizioni del principio di trasparenza

All’origine della LTras vi è l’obiettivo politico di rendere tra-
sparente l’operato dell’Amministrazione federale. Ne è la 
riprova il fatto che il legislatore abbia escluso dal campo d’ap-
plicazione della legge soltanto la Banca nazionale svizzera e 
l’Autorità federale di vigilanza sui mercati finanziari (art. 2 
cpv. 2 LTras).

La prassi e la giurisprudenza concer-
nenti la LTras dal 1° luglio 2006 a 
oggi 

•	 L’Incaricato ha pubblicato sul proprio sito Internet oltre 

570 raccomandazioni

•	 Il Tribunale amministrativo federale ha pronunciato 

139 sentenze

•	 Il Tribunale federale ha pronunciato 38 sentenze

2015
1° aprile: 

Il Consiglio federale decide 

l’istituzione del gruppo di 

lavoro interdipartimentale 

«Trasparenza»

2014
9 dicembre: 

Rapporto sulla seconda 

valutazione della 

LTras 
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Da anni l’Incaricato assiste tuttavia a un aumento dei casi in 
cui, nell’ambito delle consultazioni degli Uffici concernenti 
un nuovo atto normativo o una revisione di legge, si cerca di 
escludere dal campo d’applicazione della LTras interi settori 
d’attività dell’Amministrazione o determinate categorie di 
documenti, reintroducendo gradualmente il principio del 
segreto d’ufficio e intaccando così il cambiamento di paradigma 
realizzato nel 2006. Dall’entrata in vigore della LTras, Con-
siglio federale e Parlamento hanno introdotto per legge 13 
nuove riserve, e almeno altre 11 sono in preparazione. Di 
recente vi sono stati inoltre casi in cui l’Incaricato non è 
stato consultato nell’ambito di consultazioni interne su pro-
getti di atti normativi aventi un impatto sul principio di 
trasparenza, nonostante il legislatore gli abbia espressamente 
attribuito il compito di pronunciarsi a tal merito.

Salta all’occhio il fatto che un numero sempre maggiore 
di settori venga sottratto al campo d’applicazione della 
LTras. Questa tendenza è riscontrabile in primis per le auto-
rità che hanno compiti di vigilanza, ispezione o controllo. 
Istituite in settori di attività a carattere statale che presentano 
rischi elevati sotto il profilo finanziario, della sicurezza o 
della salute, queste autorità dispongono di un ampio potere 
discrezionale nell’esercizio dei compiti loro assegnati, ciò 
che accresce il rischio che la loro attività di vigilanza e con-
trollo possa violare l’uguaglianza di trattamento. Presen-
tando una domanda d’accesso, il richiedente ha la possibilità 
di prendere visione della prassi di vigilanza e di controllo 
delle autorità e verificare così, anche in nome della popola-
zione, che le autorità di vigilanza esercitino correttamente il 
loro potere di apprezzamento. Il principio di trasparenza 

contribuisce in tal modo in misura essenziale a rendere effi-
cace il controllo dell’operato delle autorità di vigilanza e 
ispezione.

Nell’ambito delle consultazioni degli Uffici, l’Ammini-
strazione motiva regolarmente la necessità di limitare il 
controllo pubblico sulle autorità di vigilanza sottolineando 
che è di vitale importanza che le imprese e i privati le forni-
scano tutte le informazioni di cui necessita per adempiere i 
propri compiti, e che questo obiettivo può essere raggiunto 
soltanto escludendo l’autorità stessa dal campo d’applica-
zione della LTras. Se ha motivo di temere che le informazioni 
che ha fornito all’autorità di vigilanza divengano di dominio 
pubblico a seguito di una domanda di accesso ai sensi della 
LTras, l’azienda o il privato potrebbero infatti essere indotti 
a non comunicarle le informazioni. A questa obiezione l’In-
caricato ha sempre risposto ricordando che in uno Stato di 
diritto gli obblighi di informare e di notificare devono essere 
rispettati e applicati, e che non di rado le autorità di vigilanza 
hanno la possibilità di infliggere sanzioni alle aziende o ai 
privati che vengono meno al loro obbligo di cooperare.

A sua volta autorità di vigilanza soggetta alla LTras, l’Inca-
ricato non si stanca di sottolineare che la LTras e le eccezioni 
ivi previste consentono di tutelare adeguatamente gli interes-
sati in gioco e di tenere debitamente conto degli interessi di 
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riservatezza anche nel settore della vigilanza e in relazione ai 
provvedimenti di controllo adottati dalle autorità. È del resto 
la conclusione cui giunge anche il Consiglio federale nel rap-
porto del 9 dicembre 2022 «Fehlerkultur: Möglichkeiten und 
Grenzen ihrer rechtlichen Verankerung» (non disponibile in 
italiano). Cosciente del fatto che i documenti contenenti 
informazioni delicate (tra cui rientrano anche brani dei rap-
porti di ispezione e di audit) necessitino di una maggiore 
protezione, l’Incaricato ha del resto sempre tenuto conto di 
tale premessa e dei legittimi interessi in causa, come si evince 
peraltro nelle sue numerose raccomandazioni. 

Se si intende dare continuità al cambiamento di para-
digma avviato dal legislatore nel 2004, è necessario valutare 
l’introduzione di nuove eccezioni alla LTras con estrema 
prudenza, come rileva anche il Consiglio federale nel sud-
detto rapporto. Nell’ambito delle consultazioni degli Uffici, 
l’Incaricato continua dal canto suo a opporsi ai tentativi 
delle autorità federali di sottrarre la loro attività al campo 
d’applicazione della LTras. Laddove non riesce a persua-
derne Uffici e Dipartimenti, richiede che la divergenza venga 
menzionata nella proposta al Consiglio federale e nel mes-
saggio destinato alle Camere federali. Purtroppo anche 
nell’anno in rassegna è accaduto più volte che l’Ufficio respon-
sabile si sia rifiutato di rendere conto di tali divergenze, 
costringendo l’Incaricato a richiedere un corrigendum nell’am-
bito della procedura di corapporto.

Particolare importanza riveste infine l’introduzione di ri-
serve alla LTras negli atti normativi emanati in virtù del 
diritto di necessità. Dopo la pandemia, contraddistinta da 
numerose decisioni prese in forza del diritto di necessità, 
e il piano di salvataggio per il settore dell’energia elettrica 
(pag. 30, n. 2.4), anche nell’ordinanza di necessità emanata 
in occasione dell’acquisizione di Credit Suisse (pag. 31, n. 2.4) 
il Consiglio federale ha escluso dal campo d’applicazione 
della LTras attività attribuite dall’ordinanza stessa all’Am-
ministrazione. Esaminati i motivi addotti dal Consiglio 
federale a sostegno del diritto di necessità riguardante il 
settore dell’elettricità o il settore finanziario, l’Incaricato 
ritiene che questi non impongano di sottrarre l’operato 
dell’Amministrazione in situazioni di emergenza al con-
trollo dei cittadini, anche e soprattutto perché in tali fran-
genti lo Stato può arrivare a sborsare cifre dell’ordine di 
miliardi a spese del contribuente. Nel rapporto concernente 
la gestione delle autorità federali nel contesto della crisi di 
Credit Suisse, la Commissione parlamentare d’inchiesta ha 
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del resto esortato il Consiglio federale a rispettare il princi-
pio di trasparenza dell’Amministrazione anche nell’emana-
zione del diritto di necessità e ad applicare la LTras.

Uno sguardo al futuro

Considerato il costante aumento delle domande di accesso e 
dei numerosi contributi che gli organi di informazione 
hanno potuto pubblicare grazie a queste, è lecito presumere 
che i media e la società sentiranno sempre più il bisogno di 
poter accedere ai documenti dell’Amministrazione che forni-
scono spiegazioni riguardanti il suo operato. Come dimo-
stra l’esperienza, ciò comporterà un ulteriore incremento 
delle domande di mediazione. Dal 2020 l’Incaricato non è più 
stato in grado di osservare il termine legale previsto per lo 
svolgimento delle procedure di mediazione in oltre il 50 per 
cento dei casi. Nel 2025 ha pertanto chiesto alle Camere 
federali di potenziare l’organico con tre posti supplementari, 
così da poter ridurre il numero di casi pendenti e gestire 
l’incremento delle domande di mediazione. Nella sessione 
invernale 2025 il Consiglio nazionale ha tuttavia respinto 
la domanda con 97 voti contro 92 e 3 astensioni.

Le autorità possono incidere solo in misura limitata sul 
numero delle richieste che sono chiamate a trattare, mentre la 
mole di lavoro generata dalle procedure previste dalla legge 
sulla trasparenza dipende perlopiù da fattori esterni. È 
perciò essenziale che le autorità siano in grado di sfruttare al 
meglio il margine di manovra loro concesso, ad esempio 
pubblicando informazioni riguardo a dossier importanti 

A giudizio dell’Incaricato le deroghe al principio di traspa-

renza sono problematiche soprattutto nei casi in cui il Par-

lamento non ha la possibilità di pronunciarsi. Un esempio è 

costituito dall’esclusione del Servizio d’inchiesta svizzero 

sulla sicurezza (SISI) dal campo d’applicazione della LTras in 

applicazione dell’articolo 2  capoverso 3  LTras. Il problema 

principale deriva dal fatto che è l’Amministrazione stessa a 

decidere di sottrarre il proprio operato all’applicazione del 

principio di trasparenza, e che questa di fatto attui una deci-

sione spettante al Parlamento, chiamato a pronunciarsi, 

nell’ambito della revisione della legge sull’aviazione civile, 

sull’esclusione del SISI dal campo d’applicazione della LTras 

(pag. 32, n. 2.4).
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panoramica delle disposizioni 

speciali previste in altre  

leggi ai sensi dell’art. 4 
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così da permettere ai cittadini di comprendere come si sia 
giunti a una determinata conclusione (e quindi non limitan-
dosi a pubblicare il relativo rapporto finale). Autorità di 
mediazione in materia di trasparenza e autorità di vigilanza 
in materia di protezione dei dati, anche l’Incaricato è og-
getto di domande di accesso ed è perciò consapevole dell’im-
pegno che può comportare in particolare l’esame di do-
mande voluminose e complesse.
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Nel 2025 sono state presentate all’Incari-
cato 203 domande di mediazione, una in 
più rispetto all’anno precedente. La mag-
gior parte delle domande è stata presen-
tata da giornalisti (84) e privati (53). I 
dati in questione consentono la se-
guente constatazione: i casi in cui l’Am-
ministrazione federale ha rifiutato 
completamente o in parte l’accesso op-
pure l’ha differito o ha dichiarato che 
non erano disponibili documenti uffi-
ciali sono stati 1030 e 203 volte, in altre 
parole nel 20 per cento dei casi, si è 
giunti alla presentazione di una do-
manda di mediazione.

Nel 2025 sono state evase 207 do-
mande di mediazione. Di queste, 
136 erano state presentate nell’anno in 
rassegna e 71 l’anno precedente. In 

98 casi è stato possibile giungere a un 
accordo. L’Incaricato ha inoltre ema-
nato 49 raccomandazioni, che hanno 
permesso di concludere 58 procedure 
per le quali non era stato possibile giun-
gere a un accordo.

Tra i casi conclusi vanno annoverate 
anche 2 4 domande che non hanno 
rispettato le condizioni inerenti alla loro 
presentazione, ad esempio poiché non 
sono state presentate entro il termine 
previsto, 10 casi in cui non erano sod-
disfatti i requisiti per l’applicazione della 
LTras e 17 domande di mediazione che 
sono state ritirate. Infine, 9 procedure 

di mediazione sono state sospese in 
accordo tra le parti o su richiesta del 
richiedente.

Percentuale di soluzioni 
consensuali

Le soluzioni consensuali presentano 
numerosi vantaggi: consentono di 
chiarire la situazione e di accelerare la 
procedura di accesso nonché di age
volare l’eventuale futura collaborazione 
tra i partecipanti. L’efficacia delle se-
dute di mediazione si evince in parti-
colare dalla percentuale di soluzioni 
consensuali raggiunte, la quale risulta 
superiore a quella delle raccomanda-
zioni formulate. Nell’anno in rassegna 
è stato possibile pervenire a 98 solu-

Figura 3: Richieste di mediazione dall’entrata in vigore 
della LTras
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zioni consensuali e l’Incaricato ha ema-
nato 49 raccomandazioni per risolvere 
58 casi. Rispetto alle raccomandazioni, le 
soluzioni consensuali corrispondono 
al 63 per cento. Nell’anno in rassegna, 
nelle 97 sedute di mediazione svolte 
si è potuto giungere a un’intesa in 
71 casi (73 %).

Ciò dimostra in modo evidente che 
la mediazione orale svolta dall’IFPDT 
permette di giungere a soluzioni con-
sensuali. Dal momento che l’organiz
zazione di sedute di mediazione risulta 
vantaggiosa per tutte le parti coin-
volte, sarebbe opportuno proseguire 
su questa via.

Nota: tutte le raccomandazioni 
dell’anno in rassegna sono disponibili 
sul sito Internet dell’Incaricato
(www.lincaricato.ch).

Tabella 1: Soluzioni consensuali

2025 63%

2024 74%

2023 47%

2022  
(influsso 

coronavirus)
51 %

2021  
(influsso 

coronavirus)
44%

2020  
(influsso 

coronavirus)
34%

2019 61 %

2018 55%

Durata delle procedure di 
mediazione

Nella tabella 2 le procedure sono classi-
ficate in tre gruppi in funzione della 
loro durata; tuttavia, nella durata di elabo-
razione non si considera il periodo in 
cui una procedura di mediazione è stata 
sospesa su richiesta o previo accordo 
delle parti coinvolte. La sospensione si 
verifica, in particolare, quando succes
sivamente alla seduta un’autorità desi-
dera rivedere la propria posizione o è 
tenuta a consultare terze parti interes-
sate. Qualora la seduta venga differita 
su richiesta di una delle parti (p. es. a 
causa di assenza per vacanze, malattia 
ecc.), anche l’eventuale prolunga-
mento della procedura derivante da 
tale differimento non è incluso nel 
calcolo della durata.
Dalla tabella si evince che il 24 per cento 
delle procedure di mediazione con-
cluse nel 2025 è stato evaso entro il ter-
mine legale di 30 giorni. Nel 40 per 
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cento dei casi la procedura di media-
zione è durata da 31 a 99 giorni e 
nel 36 per cento dei casi 100 o più giorni.

Soltanto per 9 delle 50 domande 
di mediazione evase entro il termine di 
30 giorni (il 18 %), durante la proce-
dura è stato effettuato un esame mate-
riale dell’oggetto della mediazione. 
Nei restanti 41 casi (l’82 %) non è stata 
condotta alcuna valutazione nel me-
rito; questi casi erano, in particolare, 
palesemente esclusi dal campo di 
applicazione della LTras o non adempi-
vano ai requisiti formali necessari per 
l’avvio di una procedura di mediazione.

Il ritardo nel disbrigo delle proce-
dure degli anni precedenti e il numero 
elevato di nuove domande ha causato 
anche nel 2025 un allungamento della 
durata delle procedure. Oltre a ciò, va 
considerato che il numero delle domande 
di mediazione pervenute è soggetto a 
oscillazioni. Mentre ad esempio a luglio 

e a settembre è giunto all’Incaricato un 
numero elevato di domande (33 in 
entrambi i mesi), a gennaio ne sono 
state inoltrate solo 6 e a febbraio 5.

Negli anni precedenti alla pandemia, 
il termine legale di 30 giorni per eva-
dere le procedure di mediazione veniva 
generalmente rispettato nei casi in cui le 
sedute si concludevano con successo, 
ovvero con il raggiungimento di 
un’intesa fra le parti. Tale non è stato 
tuttavia il caso nell’anno in rassegna: a 
causa delle risorse di personale dispo-
nibili e dei ritardi nel disbrigo delle 

procedure, nel 95 per cento dei casi è 
stato necessario fissare la seduta di 
mediazione dopo il decorso del termine 
legale. Nei casi in cui l’Incaricato ha 
dovuto emanare una raccomandazione 
scritta in assenza di una soluzione 
consensuale, non è mai riuscito a farla 
pervenire agli interessati entro 
30 giorni dalla ricezione della domanda.

Altri fattori che hanno determinato 
il superamento del termine legale 
sono stati il volume consistente delle 
domande di accesso, il numero elevato 
di terzi coinvolti nella procedura o la 
complessità giuridica delle questioni 
trattate. Poiché in questi casi il tratta-
mento spesso risulta particolarmente 
oneroso, secondo l’articolo 12a dell’or-
dinanza sulla trasparenza (OTras; 
RS 152.31) l’Incaricato è libero di pro-
lungare opportunamente il termine 
legale. Se il superamento del termine 
breve di 30 giorni in casi complessi o 
in procedure con numerose parti 

Tabella 2: Tempo di elaborazione delle procedure di mediazione 

Tempo di 
elaborazione in 
giorni

Periodo 2014 – 
agosto 2016*

Fase pilota 
2017

Periodo 
2018

Periodo 
2019

Periodo 
2020

Periodo 
2021

Periodo 
2022

Periodo 
2023

Periodo 
2024

Periodo 
2025

entro 30 giorni 11 % 59% 50% 57% 43% 42% 25% 27% 28% 24%

da 31 a 99 giorni 45% 37% 50% 38% 30% 51 % 42% 35% 45% 40%

100 o più giorni 44% 4% 0% 5% 27% 7% 33% 38% 27% 36%

*�Fonte: presentazione dell’Incaricato, evento per i dieci anni della LTras, 2 settembre 2016
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coinvolte (ossia con più parti terze inte-
ressate) è considerato un aspetto in-
trinseco del sistema, in quanto la legge 
prevede la possibilità di una proroga, i 
ritardi che tuttora si accumulano, do-
vuti esclusivamente all’incremento 
significativo delle richieste di media-
zione, sono da considerarsi, dal punto 
di vista giuridico, casi di giustizia ritar-
data.

Numero di casi pendenti

I dati riportati qui di seguito forniscono 
informazioni sul numero di casi 
pendenti alla fine dei rispettivi anni in 
rassegna. A inizio gennaio 2026 erano 

pendenti 72 procedure di mediazione, 
di cui 9 sospese (1 risalente al 2019, 
2 al 2024 e 6 concernenti l’anno in ras-
segna). 29 di questi casi sono stati 
conclusi entro la chiusura redazionale 
del presente rapporto.

Tabella 3: Procedure di mediazione 
pendenti

Fine 2025 72 (di cui 9 sospese e 29 
evase entro la chiusura di 
redazione)

Fine 2024 76* (di cui 10 sospese e 
19 evase entro la chiusura 
di redazione)

Fine 2023 31 (di cui 9 sospese e 17 
evase entro la chiusura di 
redazione)

Fine 2022 41 (di cui 13 sospese e 16 
evase entro la chiusura di 
redazione) 

Fine 2021 27 (di cui 8 sospese e 14 
evase entro la chiusura di 
redazione)

Fine 2020 17 (di cui 8 sospese e 9 
evase entro la chiusura di 
redazione)

Fine 2019 43 (di cui 3 sospese e 40 
evase entro la chiusura di 
redazione)

Fine 2018 15 (di cui 2 sospese e 13 
evase nel febbraio 2019)

*�Il rapporto di attività 2024/2025 
riporta erroneamente 66 casi pendenti. 
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SETTORE ELETTRICO

Limitazione del principio di 
trasparenza nella legge 
federale relativa a un piano 
di salvataggio per il settore 
dell’energia elettrica

Le informazioni fornite dalle imprese di 

rilevanza sistemica del settore dell’e-

nergia elettrica in relazione alla messa 

a disposizione di aiuti finanziari devono 

continuare a essere escluse dal diritto 

di accesso ai sensi della legge sulla 

trasparenza. L’Incaricato si è opposto 

senza successo a questa limitazione 

del principio di trasparenza.

Il cosiddetto piano di salvataggio per il 
settore dell’energia elettrica, previsto 
dalla legge federale sugli aiuti finanziari 
concessi a titolo sussidiario per salvare 
le imprese di rilevanza sistemica del set-
tore dell’energia elettrica (LAiSE), 
contribuisce a garantire l’approvvigio-
namento di energia elettrica in Sviz-
zera, in particolare disciplinando la con-
cessione di aiuti finanziari per le im-
prese di rilevanza sistemica del settore 
dell’energia elettrica. Il messaggio 
trasmesso al Parlamento il 12 dicembre 
2025 e il disegno di atto normativo 
mirano a prorogare la legge fino al 31 di-
cembre 2031. La proroga presuppone 
singoli adeguamenti materiali della legge. 
Tra l’altro, la disposizione speciale ai 
sensi dell’art. 4 lett. a LTras, finora con-
tenuta nell’art. 20 cpv. 4 LAiSE, deve 
essere trasposta nell’art. 20c cpv. 2 (in 
merito all’art. 20 cpv. 4 LAiSE cfr. 

30° rapporto d’attività, n. 2.4). L’accesso 
in virtù della legge sulla trasparenza a 
determinate informazioni e dati messi 
a disposizione dalle imprese di rile-
vanza sistemica deve dunque continuare 
a essere escluso. 

Nell’ambito della consultazione 
degli uffici, l’Incaricato si è espresso con-
tro il mantenimento della disposi-
zione. Per motivi di trasparenza, egli si 
è altresì visto costretto ad esprimersi 
anche nella procedura di consultazione 
poiché l’Ufficio federale dell’energia 
(UFE) non ha voluto inserire la posizione 
divergente dell’Incaricato nel rap-
porto esplicativo concernente il pro-
getto di revisione. 

Per l’Incaricato continua a non sus-
sistere alcun motivo convincente che 
giustifichi il mantenimento della dispo-
sizione speciale ai sensi dell’art. 4 LTras 
in combinato disposto con l’art. 20c cpv. 2 
LAiSE. Nelle sue prese di posizione ha 
ricordato gli obiettivi della legge sulla 
trasparenza, ossia facilitare la com-
prensione dell’operato dell’ammini-
strazione e prevenire una cattiva ge-
stione in relazione alla concessione di 
crediti e sovvenzioni statali a scapito 

della collettività contribuente. L’Incari-
cato ha sottolineato che la legge sulla 
trasparenza viene svuotata nella sua 
sostanza se alla popolazione viene 
negato l’accesso ai documenti proprio 
quando si tratta dell’impiego dei soldi 
dei contribuenti. Inoltre, egli ha indi-
cato che le disposizioni d’eccezione 
contenute nella legge sulla trasparenza 
garantiscono già una tutela completa 
degli interessi privati delle persone inte-
ressate, in particolare del segreto 
d’affari (art. 7 cpv. 1 lett. g LTras) nonché 
dei dati personali e dei dati concer-
nenti persone giuridiche (art. 7 cpv. 2 e 
art. 9 LTras). Per quanto riguarda l’ar-
gomentazione dell’UFE, secondo cui le 
imprese di rilevanza sistemica non 
potrebbero più trasmettere (volontaria-
mente) alle autorità informazioni in 
relazione all’attuazione della legge, va 
osservato che, a determinate condi-
zioni, l’accesso può essere limitato in 
virtù dell’art. 7 cpv. 1 lett. h LTras. Tut-
tavia, questa disposi-zione d’eccezione 
può essere applicata solo se le informa-
zioni sono effettivamente fornite volon-
tariamente e non (devono esserlo) in 
virtù degli obblighi di notifica e di colla-
borazione esistenti.

La posizione divergente dell’In-
caricato è stata inserita nel messaggio 
concernente il disegno di legge.

85

Principio di trasparenza

33º Rapporto d’attività 2025/2026

2.3	Procedura legislativa

A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   85A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   85 05.06.26   12:4405.06.26   12:44



NAVIGAZIONE AEREA

Limitazione del principio 
di trasparenza nella vigilanza 
sull’aviazione civile

La vigilanza sull’aviazione civile sarà in 

gran parte esclusa dall’applicazione 

del principio di trasparenza. Dopo aver 

preso posizione nel quadro della pro-

cedura di consultazione, l’Incaricato si 

è nuovamente espresso contro la limi

tazione prevista nell’ambito della con-

sultazione degli uffici sul disegno di 

legge. Il Consiglio federale ha deciso 

diversamente.

Il 12 novembre 2025 il Consiglio federale 
ha trasmesso al Parlamento il messag-
gio concernente la modifica della legge 
sulla navigazione aerea (LNA) e il 
disegno di legge elaborato dall’Ufficio 
federale dell’aviazione civile (UFAC). 
Malgrado l’intervento dell’Incaricato nel 
quadro della prima consultazione degli 

uffici e durante la procedura di consulta-
zione (cfr. 32° rapporto d’attività, n. 2.4), 
il progetto di legge prevede ancora 
ampie limitazioni del principio di tra-
sparenza, segnatamente nell’ambito 
della vigilanza legale dell’UFAC. 

In tal modo, il Consiglio federale 
ha confermato la proposta dell’UFAC 
secondo cui, ai sensi dell’art. 107d cpv. 2 
del progetto, la legge sulla trasparenza 
non dovrebbe essere applicabile per l’ac-
cesso ai dati personali e ai dati con
cernenti persone giuridiche e nemmeno 
se l’accesso ai seguenti documenti 
ufficiali compromette la sicurezza aerea 
e la sicurezza dell’aviazione: rapporti 
relativi ad audit, ispezioni, perizie e 
controlli dell’UFAC (lett. a), segnala-
zioni di eventi trasmesse all’UFAC sulla 
base del regolamento (UE) n. 376 / 2014 
e la relativa documentazione (lett. b), e 
documenti ufficiali concernenti in-
chieste sulla sicurezza del Servizio d’in-
chiesta svizzero sulla sicurezza (SISI) 
(lett. c).

L’Incaricato, che in qualità di auto-
rità di vigilanza in materia di prote-
zione dei dati è anch’esso assoggettato 
alla legge sulla trasparenza, ha re-
spinto le disposizioni proposte perché 
questa legge offre sufficienti strumenti 
per proteggere le informazioni sensibili 
anche nell’ambito dell’attività di vigi-
lanza e delle inchieste sulla sicurezza 
(cfr. art. 7 e 9 LTras). Inoltre, l’Incari-
cato ha sottolineato che il legislatore 

volutamente non ha sancito la confi-
denzialità tra autorità di vigilanza e le 
persone assoggettate alla vigilanza nelle 
eccezioni alla legge sulla trasparenza. 

L’UFAC ha giustificato la limita-
zione del principio di trasparenza 
sostenendo che le persone assogget-
tate alla vigilanza adempirebbero ai loro 
obblighi di segnalazione soltanto se 
hanno la certezza che le informazioni 
trasmesse non saranno divulgate. 
Questa premessa, non pertinente alla 
luce della posizione qui espressa, non 
tiene conto del fatto che in uno Stato 
di diritto occorre partire dal presuppo-
sto che gli obblighi legali d’informazione 
e di notifica vengano rispettati. L’U-
FAC, inoltre, non riconosce neanche il 
fatto che possibili violazioni della 
legge da parte delle persone assogget-
tate alla vigilanza non giustificano in 
alcun caso limitazioni della legge sulla 
trasparenza. L’Incaricato ritiene poi 
inammissibile e pretenzioso che l’UFAC 
giustifichi la propria proposta soste-
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nendo che i rapporti spesso conten-
gono dettagli tecnici difficili da com-
prendere per il grande pubblico. In 
conclusione, l’Incaricato non ha indi-
viduato alcun motivo plausibile che 
giustifichi l’intenzione dell’UFAC di 
escludere totalmente la trasparenza 
dell’amministrazione e quindi di te-
nere completamente segrete parti 
sostanziali dell’attività di vigilanza. 

L’Incaricato ha fatto inoltre pre-
sente che le autorità che hanno 
compiti di vigilanza, audit, controllo o 
ispezione sono oggetto di particolare 
interesse da parte dell’opinione pub-
blica, poiché sono tenute per legge a 
controllare altre unità amministra-
tive e / o soggetti privati.

Nell’ambito della revisione parziale 
1+ della legge federale sulla navigazione 
aerea, tra il 2014 e il 2015 era già stato 
proposto di introdurre una restrizione 
altrettanto ampia del principio di tra-
sparenza, alla quale l’Incaricato si era 
chiaramente opposto (cfr. 22° rapporto 
d’attività, n. 2.2.2). Dopo che all’epoca 
l’UFAC aveva rinunciato a introdurre 
le restrizioni, ora non spiega in quale 
misura eventuali cambiamenti interve-
nuti nel frattempo rendano necessaria 
un’ulteriore esclusione della traspa-
renza dell’amministrazione.

LEGGE SULLE EPIDEMIE

Limitazione del principio 
della trasparenza nel caso 
di aiuti finanziari a imprese

Nel quadro della revisione della legge sulle 

epidemie, la Confederazione sarà auto-

rizzata a concedere aiuti finanziari alle 

imprese in situazioni particolari dovute 

a un’epidemia. I dati personali e le infor-

mazioni dei richiedenti o dei benefi-

ciari di crediti non devono sottostare alla 

legge sulla trasparenza. Nell’ambito 

della consultazione degli uffici l’Incari-

cato ha espresso il proprio parere 

contrario alla limitazione prevista.

Il 20 agosto 2025 il Consiglio federale ha 
trasmesso al Parlamento il messaggio 
concernente la revisione della legge sulle 
epidemie (LEp). Le modifiche propo-
ste intendono migliorare la protezione 
della popolazione in caso di future 
pandemie, tra l’altro specificando la 
collaborazione tra Confederazione e 
Cantoni e contrastando le minacce rap-

presentate dalle malattie trasmissi-
bili e dalle resistenze agli antibiotici. 
Vengono inoltre create le basi per la 
concessione di aiuti finanziari alle im-
prese, il cui scopo principale è com-
pensare le ripercussioni finanziarie 
delle misure adottate dalla Confedera-
zione in caso di epidemie. 

All’art. 70d cpv. 3 del disegno di legge 
sulle epidemie è prevista l’introdu-
zione di una disposizione speciale ai sensi 
dell’art. 4 lett. a LTras, secondo cui i 
dati personali e le informazioni relative 
a singole imprese e persone che ri
chiedono e quelle che ottengono crediti 
non possono essere resi accessibili in 
virtù della legge sulla trasparenza, nella 
misura in cui essi menzionino la loro 
identità, le loro coordinate bancarie non-
ché gli importi (dei crediti) concessi e 
rifiutati. Questa disposizione si rifà 
all’art. 12 cpv. 2 della legge sulle fideius-
sioni solidali COVID-19 (cfr. 28° rap-
porto d’attività, n. 2.4).

Nell’ambito della consultazione degli 
uffici concernente il messaggio e il 
disegno di legge sulle epidemie, l’Inca-
ricato si è espresso contro l’introdu-
zione di una disposizione speciale. Egli 
ha segnalato, da un lato, gli obiettivi 
perseguiti dalla legge sulla trasparenza, 
quali il monitoraggio dell’attività 
amministrativa o la prevenzione della 
cattiva gestione e della corruzione: 
l’esperienza in relazione alle fideiussioni 
solidali COVID-19 ha dimostrato che 
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LEGGE SULLE TELECOMUNICAZIONI

Limitazione del principio di 
trasparenza nel settore 
della sicurezza

La revisione della legge sulle telecomu-

nicazioni (LTC) mira a escludere l’appli-

cazione del principio della trasparenza 

alle informazioni relative a tutti gli 

impianti e i dispositivi destinati a inter-

ferire con il traffico delle telecomuni-

cazioni o la radiodiffusione. Nell’ambito 

della consultazione degli uffici per 

l’avvio della procedura di consultazione, 

l’Incaricato ha espresso il suo parere 

negativo al riguardo. In seguito l’esclu-

sione è stata stralciata dall’avampro-

getto messo in consultazione. 

Ai sensi del diritto vigente, sono vie-
tati la fabbricazione, l’importazione, 
l’offerta, la messa a disposizione sul 
mercato, il possesso, la messa in servi-
zio, l’installazione nonché l’esercizio 
di impianti di telecomunicazione o di 
altri dispositivi destinati a interferire 
nel traffico delle telecomunicazioni o 

la concessione di fideiussioni e la relativa 
discrezionalità possono comportare ri-
schi in termini di legalità e di esecuzione 
dei programmi di fideiussione. Dall’al-
tro, l’Incaricato ha osservato che il 
disegno di legge definisce soltanto i 
principi di base (approssimativi) dei 
programmi di credito e fideiussione basati 
sulle singole situazioni. L’imposta-
zione concreta di questi programmi, nel 
singolo caso, viene delegata al Consi-
glio federale al quale viene così concesso 
un margine di manovra molto ampio 
nella definizione degli aiuti finanziari e 
dei programmi di fideiussione. In que-
sto modo si intende conferire al Consi-
glio federale poteri altrettanto ampi di 
quelli esercitati durante la pandemia di 
Covid in virtù del diritto d’emer-
genza, senza tuttavia sottoporlo ad un 
maggiore obbligo di motivazione e 
giustificazione che si applica in caso di 
ricorso al diritto d’emergenza. In con

siderazione del potenziale utilizzo di 
miliardi di franchi di denaro dei con-
tribuenti, non è comprensibile la segre-
tezza assoluta delle informazioni in 
questione. 

Nel corso della consultazione degli 
uffici, l’Incaricato aveva inoltre sottoli-
neato invano che gli interessi privati 
legittimi rimangono tutelati anche in 
caso di applicazione della legge sulla 
trasparenza, dal momento che la nor-
mativa garantisce esplicitamente la 
protezione dei segreti d’affari (art. 7 
cpv. 1 lett. g LTras), della sfera privata, 
nonché dei dati personali e di quelli 
concernenti le persone giuridiche 
(art. 7 cpv. 2 LTras, art. 9 cpv. 2 LTras 
nonché art. 36 LPD e art. 57s LOGA). 
L’Incaricato ha peraltro illustrato che 
secondo la dottrina e la giurisprudenza 
il segreto bancario prevale sulla legge 
sulla trasparenza. Altrettanto vano è 
stato il riferimento alla legge federale 
sugli aiuti finanziari e le indennità (legge 
sui sussidi) e alla legge federale sugli 
aiuti finanziari alle organizzazioni che 
concedono fideiussioni alle piccole e 
medie imprese. Sebbene le due leggi 
presentino evidenti punti in comune 
con il presente disegno di legge, esse 
non prevedono disposizioni speciali ai 
sensi dell’art. 4 LTras. 

La posizione divergente che permane 
con l’Incaricato è stata inserita dal 
Consiglio federale nel messaggio sulla 
modifica della legge.
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nella radiodiffusione oppure a impe-
dirli (art. 32b cpv. 1 LTC). È possibile 
prescindere da tale divieto quando tali 
impianti e dispositivi sono impiegati 
nell’interesse della sicurezza pubblica. 
Attualmente i documenti relativi a tali 
impianti e dispositivi rientrano nel 
campo di applicazione della legge sulla 
trasparenza.

La revisione della LTC si prefigge di 
introdurre una riserva generale e 
assoluta che esclude l’applicazione del 
principio di trasparenza alle informa-
zioni relative a tutti gli impianti e i dispo-
sitivi, a tutte le attività e alle autorità 
interessate (art. 32a cpv. 2 LTC). Questa 
esclusione di informazioni ha lo scopo 
di tutelare la sicurezza interna ed esterna 
della Svizzera. 

In occasione della consultazione degli 
uffici svoltasi nel novembre 2025, 
l’Incaricato si è opposto all’introduzione 
di una tale disposizione e ne ha chie-
sto lo stralcio. Da un lato ha richiamato 
l’attenzione sugli obiettivi perseguiti 
dalla legge sulla trasparenza, ossia facili-
tare la comprensione dell’operato 
dell’amministrazione o prevenire la cat-
tiva gestione e la corruzione al suo 
interno. Dall’altro, ha rilevato che la 
legge sulla trasparenza prevede espli
citamente, all’art. 7 cpv. 1 lett. c, che il 
diritto d’accesso a un documento uffi-
ciale possa essere limitato, differito o 
negato se può compromettere la sicu-
rezza interna o esterna della Svizzera. 
L’argomentazione dell’UFCOM, 

secondo cui la certezza del diritto po-
trebbe aumentare grazie all’inseri-
mento formale nella legge dell’obbligo 
limitato d’informazione, non è quindi 
convincente.

Secondo l’UFCOM, con la riserva 
si potrebbe inoltre ridurre l’onere am-
ministrativo. Anche questa obiezione è 
priva di fondamento: dall’entrata in 
vigore della legge sulla trasparenza, 
vent’anni fa, non è pervenuta alcuna 
richiesta di mediazione su questa tema-
tica. Inoltre, la concessione dell’accesso 
è una prestazione volta a infondere 
fiducia nell’interesse dello Stato e della 
popolazione e non si tratta di buro-
crazia. In caso di domande che richie-
dono un trattamento particolarmente 
dispendioso, l’autorità può inoltre 
riscuotere emolumenti. 

La riserva è stata stralciata dall’avam-
progetto messo in consultazione.

GESTIONE SOSTENIBILE DELLE IMPRESE

Esclusione dell’autorità di 
vigilanza dei revisori dal 
principio di trasparenza 

L’attività dell’autorità di vigilanza dei 

revisori dovrebbe essere esclusa  

dal campo di applicazione della legge 

sulla trasparenza (LTras). L’Incaricato, 

anch’esso assoggettato alla LTras, 

nell’ambito della consultazione degli 

uffici si è nuovamente opposto, senza 

successo, all’esclusione di un numero 

sempre maggiore delle autorità di 

controllo e vigilanza della Confederazione 

dal diritto di accesso della popolazione.

Il 3 settembre 2025 il Consiglio federale 
ha deciso di chiedere al Parlamento 
di respingere l’iniziativa popolare «Per 
grandi imprese responsabili – a tutela 
dell’essere umano e dell’ambiente» e di 
contrapporle un controprogetto in-
diretto. Nell’avamprogetto del contro-
progetto indiretto, attualmente in 
consultazione (avamprogetto della 
legge federale sulla gestione sosteni
bile delle imprese), l’Autorità federale 
di vigilanza dei revisori (ASR) è incari-
cata, tra l’altro, di vigilare e verificare 
il rispetto degli obblighi di diligenza e 
di trasparenza delle imprese nel settore 
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dei diritti umani e dell’ambiente non-
ché in relazione ai minerali e ai me-
talli provenienti da zone di conflitto e 
al lavoro minorile. In questo contesto, il 
Consiglio federale intende escludere 
la vigilanza sulle imprese soggette agli 
obblighi di diligenza dal campo di 
applicazione della legge sulla traspa-
renza. Di conseguenza, tutti i rap-
porti, le decisioni, i provvedimenti, 
le valutazioni dei rischi e la relativa 
documentazione, che comprendono 
dati personali e dati concernenti per-
sone giuridiche e che sono stati elabo-
rati in relazione all’attività dell’ASR 
secondo l’avamprogetto della legge 
federale sulla gestione sostenibile delle 
imprese, dovrebbero essere esclusi 
dall’applicazione del principio di tra-
sparenza (art. 24 dell’avamprogetto). 
L’obiettivo di garantire una protezione 
assoluta dei dati personali e dei dati 
concernenti persone giuridiche com-
porterebbe l’esclusione totale di infor-
mazioni in merito all’attività di vigi-
lanza dall’applicazione del principio di 
trasparenza, tanto più che di norma è 
possibile stabilire un collegamento con 
una persona (fisica o giuridica). L’a-
vamprogetto prevede inoltre un’ulte-
riore deroga al campo di applicazione 
della LTras: con una modifica di atto 
normativo correlato della legge federale 

sull’abilitazione e la vigilanza dei 
revisori (Legge sui revisori, LSR; 
RS 21.302), l’intera ASR verrebbe quasi 
completamente sottratta al campo 
d’applicazione della legge sulla traspa-
renza e dunque al controllo da parte 
della popolazione (art. 19 cpv. 3 avam-
progetto della LSR). 

Nell’ambito della consultazione degli 
uffici, l’IFPDT non è stato interpellato 
dall’Ufficio federale di giustizia (UFG), 
competente per il dossier, benché 
l’avamprogetto riguardi direttamente 
l’applicabilità della legge sulla traspa-
renza. Essendo l’IFPDT stato informato 
dell’oggetto da altri organi ammini-
strativi, ha comunque potuto parteci-
pare alla consultazione e opporsi all’in-
troduzione delle disposizioni speciali. 

Le previste limitazioni del princi-
pio di trasparenza sono state motivate, 
da una parte, con la tutela dei segreti 
d’affari e la protezione dei dati personali 

e dei dati concernenti persone giuridiche. 
A tale proposito va osservato che la 
LTras prevede già oggi una tutela com-
pleta dei segreti professionali, di fab
bricazione e d’affari nonché della sfera 
privata (art. 7 cpv. 1 lett. g e cpv. 2, non-
ché art. 9 LTras). Il Tribunale ammini-
strativo federale ha già stabilito nei 
confronti dell’ASR che il diritto di 
accesso a un documento ufficiale è 
limitato, differito o negato se la relativa 
concessione può comportare la rive
lazione di segreti professionali, di 
fabbricazione o d’affari e che il se-
greto della revisione deve essere consi-
derato uno di questi segreti (sentenze 
del TAF B-709 / 2018 del 16 dicembre 
2020 consid. 4.9.1; B-1109 / 2018 del 
16 dicembre 2020 consid. 3.9.1). L’IFPDT 
non comprende il motivo per cui 
l’attività di vigilanza dell’ASR e i terzi 
incaricati dei suoi compiti debbano 
essere in gran parte esclusi dal campo 
di applicazione della legge sulla traspa-
renza allo scopo di tutelare interessi 
privati (già protetti). Inoltre l’UFG 
motiva la limitazione del principio di 
trasparenza sostenendo che gli assog-
gettati alla vigilanza adempiono ai 
propri obblighi di notificazione solo se 
possono contare sul fatto che le rela-
tive informazioni non saranno divul-
gate. Ciò non tiene conto del fatto che 
in uno Stato di diritto si debba partire 
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dal presupposto che gli obblighi di 
informazione e notificazione pre-
scritti dalla legge debbano essere 
rispettati. Nel rapporto esplicativo 
l’UFG dimentica inoltre che eventuali 
violazioni del diritto da parte degli 
assoggettati alla vigilanza e all’obbligo 
di diligenza non possono in alcun 
caso giustificare una restrizione della 
legge sulla trasparenza.

Nella sua presa di posizione, 
l’IFPDT ha quindi fatto riferimento agli 
obiettivi perseguiti con la legge sulla 
trasparenza, ossia facilitare la compren-
sione dell’operato dell’Amministra-
zione e prevenire una cattiva gestione a 
scapito della collettività contribuente. 
Il fatto che siano già state avviate diverse 
procedure d’accesso e in seguito giudi-
ziarie in merito a informazioni dell’ASR 
dimostra un grande interesse pubblico 
per l’attività di vigilanza dei revisori. 

L’IFPDT ha inoltre sottolineato la grande 
importanza politica e sociale dell’ASR 
che, a suo avviso, ne impedisce la sua 
completa esclusione dal campo di 
applicazione della legge sulla traspa-
renza: l’ASR contribuisce al funziona-
mento del mercato svizzero finanziario 
e dei capi-tali e, con la sua attività, 
rafforza la fiducia nella piazza finanzia-
ria. In questo senso anche la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta (CPI) ha 
sottolineato nel suo rapporto sulla 
gestione delle autorità federali nel con-
testo della crisi di Credit Suisse l’im-
portanza politica e sociale dell’ASR e 
ha esortato il Consiglio federale a mi-
gliorare la trasparenza e la comprensi-
bilità dell’ASR nonché dei relativi 
processi di ispezione. La CPI ha inoltre 
incaricato il Consiglio federale di rive-
dere le attuali disposizioni sulla vigi-
lanza dei revisori, in particolare nel set-
tore della revisione delle banche di 
rilevanza sistemica, concentrandosi 
sulla riduzione del rischio di conflitti 
di interessi. Sebbene l’UFG ammetta 
nel rapporto esplicativo che, in una 
ponderazione degli interessi, l’inte-
resse alla trasparenza possa prevalere 
sugli interessi privati delle imprese 
soggette a vigilanza, esso mantiene la 
propria posizione in merito alle dispo-
sizioni speciali.

In base a queste considerazioni l’IFPDT 
non ravvisa pertanto alcun motivo 
che giustifichi l’introduzione delle 
disposizioni speciali secondo l’art. 4 
LTras in combinato disposto con l’art. 24 
dell’avamprogetto della legge federale 
sulla gestione sostenibile delle imprese 
e l’art. 19 cpv. 3 dell’avamprogetto di 
revisione della LSR. 

Occorre infine sottolineare che il 
principio della trasparenza costituisce 
una condizione essenziale per un con-
trollo efficace delle autorità statali di 
vigilanza, audit, controllo o ispezione. 
L’IFPDT ha fatto presente che le dispo
sizioni speciali previste escluderebbero 
dal principio di trasparenza un ulte-
riore autorità con compiti di vigilanza, 
audit, controllo o ispezione (cfr. 30° rap-
porto di attività, n. 2 . 4; 32° rapporto 
d’attività, n. 2.4). Queste autorità sono 
al centro dell’interesse dell’opinione 
pubblica poiché sono tenute per legge a 
vigilare su altre unità amministrative 
e / o privati, come gli uffici di revisione. 
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CDG-S

Controllo successivo da parte 
della CdG-S dell’ispezione 
«Archiviazione e classifica-
zione di documenti e 
procedura per le domande di 
accesso» 

Nell’ambito di un controllo successivo 

dell’ispezione «Archiviazione e classifi

cazione di documenti e procedura per le 

domande di accesso», la Commissione 

della gestione del Consiglio degli Stati ha 

invitato il Consiglio federale a esprimersi 

in merito alla collaborazione delle auto-

rità nella procedura di mediazione. 

L’IFPDT è stato interpellato nell’ambito 

della consultazione degli uffici. 

Nel periodo in esame, la Commissione 
della gestione del Consiglio degli Stati 
(CdG-S) si è occupata nuovamente 
dell’ispezione «Archiviazione e classi
ficazione di documenti e procedura 
per le domande di accesso secondo la 
LTras» (cfr. 32° rapporto d’attività n. 2.4, 
31° rapporto d’attività n. 2.4, 30° rap-
porto d’attività n. 2.4.). Il controllo suc-
cessivo era incentrato, tra l’altro, 
sull’attuazione della Raccomandazione 3 
(Accesso a documenti digitali elimi-
nati) e della Raccomandazione 5 (Di-
ritto di intervento o di pronunciare 

decisioni dell’IFPDT). Per quanto con-
cerne la Raccomandazione 3, la 
CdG-S ha presentato una mozione che 
chiede di sancire nella legge un pro-
lungamento del termine in cui è possi-
bile recuperare le e-mail dei colla
boratori che lasciano l’Amministrazione 
(Mozione 25.4411 Termine per la can
cellazione degli account di posta elet-
tronica inattivi della Confederazione). 
Per quanto riguarda la Raccomanda-
zione 5, la CdG-S ha constatato un 
peggioramento della collaborazione 
delle unità amministrative alla proce-
dura di mediazione secondo la legge 
sulla trasparenza (Rapporto annuale 
della CdG, pag. 59). Alla luce di queste 
considerazioni, ha chiesto al Consi-
glio federale di comunicarle come in-
tende garantire la collaborazione 
delle autorità. Nel suo rapporto an-
nuale la CdG-S ha inoltre annunciato 
che proseguirà il controllo successivo 
anche nell’anno in corso. 

L’IFPDT è stato interpellato sul 
parere del Consiglio federale nell’am-
bito della consultazione degli uffici. 

Soprattutto in contesti così sensibili, 
quindi, l’IFPDT non può che opporsi 
quando le autorità di vigilanza cercano 
di autoescludersi (completamente) dal 
campo di applicazione della legge sulla 
trasparenza. Secondo l’IFPDT, che in 
quanto autorità di vigilanza e di media-
zione sottostà esso stesso alla legge 
sulla trasparenza, tale legge sarebbe svuo-
tata della sua sostanza se una quota 
sempre maggiore delle altre autorità di 
controllo e di vigilanza della Confe-
derazione viene esclusa dal diritto di 
accesso della popolazione. 

Il Consiglio federale ha menzionato 
le posizioni divergenti dell’Incaricato 
nel rapporto esplicativo concernente 
l’avamprogetto di legge.

92

Principio di trasparenza

Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza

A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   92A260017_00_cc24_EDOEB_33TB_25-26_IT_4023091.indd   92 05.06.26   12:4405.06.26   12:44



La legge sulla trasparenza prevede un 
coordinamento con altre disposizioni 
contenute in leggi federali speciali, che 
prevedono una regolamentazione 
specifica in relazione all’accesso a docu-
menti ufficiali. Conformemente 
all’articolo 4 LTras, restano salve le 

disposizioni previste in altre leggi fede-
rali che dichiarano segrete determi-
nate informazioni (lett. a) o prevedono 
condizioni divergenti da quelle previste 
dalla legge sulla trasparenza per l’accesso 
a determinate informazioni (lett. b). 

Pertanto le disposizioni della legge 
sulla trasparenza non sono applicabili 
per l’accesso a tali informazioni. 

La prevalenza di una disposizione 
di legge nel senso di una disposizione 
speciale secondo l’art. 4 LTras deve essere 
determinata per ogni caso specifico 
interpretando le disposizioni pertinenti.

Tabella 4: Disposizioni speciali ai sensi dell’articolo 4 LTras

Atto normativo (forma breve) e 
abbreviazione

n. RS Art. / cpv. Data di entrata in vigore 

Legge sulla sicurezza delle informazioni 
(LSIn)

128 Art. 4 cpv. 1 bis (aperto)

Messaggio concernente la modifica 
della legge sulla navigazione aerea 
(LNA)

748.0 Art. 107d cpv. 2 E-LNA Messaggio del 12 novembre 2025
Stato: deliberazione nel 
parlamento

Messaggio concernente la modifica 
della legge sulle epidemie (LEp)

818.101 Art. 70d cpv. 3 E-LEp
Messaggio del 20 agosoto 2025
Stato: deliberazione nel 
parlamento

Legge federale sulla trasparenza 
delle persone giuridiche e sull’iden-
tificazione dei titolari effettivi 
(LTPG)

Art. 46 cpv. 4 LTPG
Approvato dal Parlamento il  
26 settembre 2025.

Modifica della legge sul personale 
federale (LPers)

177.220.1 Art. 22a cpv. 7 LPers
Approvato dal Parlamento il  
20 giugno 2025.

Modifica della legge federale  
sull’assicurazione malattie  
LAMal (misure di contenimento  
dei costi – pacchetto 2)

832.10

Art. 52c LAMal
Art. 52d cpv. 5 LAMal
Art. 52e cpv. 3 LAMal
Disposizione transitoria LAMal cpv. 4

Approvato dal Parlamento il  
21 marzo 2025.

831.20

Art. 14quinquies cpv. 2 u. 3 LAI (norma di 
delega)

Art. 14sexies Abs. 5 LAI

Art. 14septies Abs. 3 LAI
Disposizione transitoria LAI cpv. 1

Legge federale sugli aiuti finanziari 
concessi a titolo sussidiario per 
salvare le imprese di rilevanza 
sistemica del settore dell’energia 
elettrica (LAiSE)

734.91

Art. 20 cpv. 4 LAiSE (con scadenza il 
31 dicembre 2026)

Art. 20c cpv. 2 E-LAiSE

1° ottobre 2022

Messaggio del 12 dicembre 
2025
Stato: deliberazione nel 
parlamento

Legge federale sugli appalti pubblici 
(LAPub)

172.056.1

Art. 48 cpv. 1 
(accesso esplicito prescritto); 
Art. 11 lett. e (si applica solo come 
disposizione speciale durante la 
procedura di aggiudicazione)

1° gennaio 2021

Legge sulle fideiussioni solidali 
COVID-19 (LFiS-COVID-19)

951.26 Art. 12 cpv. 2 19 dicembre 2020
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Atto normativo (forma breve) e 
abbreviazione

n. RS Art. / cpv. Data di entrata in vigore 

Legge federale sull’organizzazione 
dell’infrastruttura ferroviaria (OIF)
(atto mantello)

Legge federale sulle ferrovie (Lferr) 742.101 Art. 14 cpv. 2 1° luglio 2020

Legge sugli impianti a fune (LIFT) 743.01 Art. 24e 1° luglio 2020

Legge sul trasporto di viaggiatori 
(LTV)

745.1 Art. 52a 1° luglio 2020

Legge federale sulla navigazione interna 
(LNI)

747.201 Art. 15b 1° luglio 2020

Legge federale sulle attività informative 
(LAIn)

121 Art. 67 1° settembre 2017

Legge sulle derrate alimentari 
(LDerr)

817.0

Art. 24
Disposizione speciale ai sensi del 
messaggio concernente la legge federale 
sulle derrate alimentari e gli oggetti 
d’uso del 25 maggio 2011

1° maggio 2017

Legge federale sulla promozione della 
ricerca e dell’innovazione (LPRI)

420.1
Art. 13 cpv. 4
(cfr. sentenza del TAF n. A-6160/2018 
del 4 novembre 2019 consid. 4.)

1° gennaio 2014

Legge sulle banche (LBCR) 952.0 Art. 47 cpv. 1
1° gennaio 2009 (lett. a e b) e 
1° luglio 2015 (lett. c)

Legge sui brevetti (LBI)

Ordinanza sui brevetti (OBI)

232.14

232.141

Art. 90 OBI, che si basa sull’art. 65 
cpv. 2 LBI (cfr. sentenza del TF 
n. 4A_249/2021 del 10 giugno 2021)

1° luglio 2008

Entrata in vigore della legge sulla trasparenza 1° luglio 2006

Legge sul Parlamento (LParl) 171.10
Art. 47 cpv. 1
(cfr. sentenza del TAF n. A-6108/2016 
del 28 marzo 2018 consid. 3.1.)

1° dicembre 2003

Legge sul controllo dei beni a 
duplice impiego (LBDI)

946.202
Art. 4 e 5
(cfr. sentenza del TAF n. A-5133/2019 
del 24 novembre 2021 consid. 5.3.2.4.)

1° ottobre 1997

Legge federale sull’imposta federale 
diretta (LIFD)

642.11 Art. 110 cpv. 1 1° gennaio 1995

Legge federale sull’imposta preventiva 
(LIP)

642.21 Art. 37 cpv. 1 1° gennaio 1967

Legge federale sulle tasse di bollo 
(LTB)

641.10 Art. 33 cpv. 1 11° luglio 1974

Legge sull’IVA (LIVA) 641.20 Art. 74 cpv. 1 1° gennaio 2010

Legge federale sull’armonizzazione 
delle imposte dirette dei Cantoni e dei 
Comuni (LAID)

642.14 Art. 39 cpv. 1
(cfr. GAAC 2016.1 (pag. 1–14), edizione 
del 26 gennaio 2016:«Secret fiscal et 
accès à des documents officiels»)

1° gennaio 1993

Legge sulla statistica federale 
(LStat)

431.01
Art. 14
(cfr. sentenza del TF n. 1C_50/2015 del 
2 dicembre 2015 consid. 4.2. e segg.)

1° agosto 1993
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Tabella 5: NESSUNA disposizione speciale ai sensi dell’articolo 4 LTras

Atto normativo (forma breve) e 
abbreviazione

n. RS Art. / cpv. Data di entrata in vigore 

Legge federale sulla sicurezza dei 
prodotti (LSPro)

930.11

Art. 10 cpv. 4 in combinato disposto 
con l’art. 12 
(cfr. sentenza del TF 1C_299/2019 del 
7 aprile 2020 consid. 5.5.)

1° luglio 2010

Legge sui revisori (LSR) 221.302
Art. 19 cpv. 2 
(cfr. sentenza del TF n. 1C_93/2021 del 
6 maggio 2022 consid. 3.6.)

1° settembre 2007

Legge sulle telecomunicazioni
(LTC)

784.10
Art. 24f
(cfr. sentenza del TAF A-516/2022 del 
12 settembre 2023 consid. 6.5)

1° aprile 2007

Legge federale sulla parte generale 
del diritto delle assicurazioni 
sociali (LPGA)

830.1

Art. 33 
(nel presente caso nessuna disposizione 
speciale ai sensi dell’art. 4 LTras: 
cfr. sentenza del TAF n. A-5111/2013 del 
6 agosto 2014 consid. 4.1 e segg.; A-4962/ 
2012 del 22 aprile 2013 consid. 6.1.3)

1° gennaio 2003

LATer 812.21

Art. 61 e 62
(cfr. sentenza del TF n. 1C_562/2017 
del 2 luglio 2018 consid. 3.2; sentenza 
del TAF n. A-3621/2014 del 2 settembre 
2015 consid. 4.4.2.3 e segg.)

1° gennaio 2002

Legge federale sulla previdenza 
professionale per la vecchiaia, i 
superstiti e l’invalidità (LPP)

831.40
Art. 86
(cfr. sentenza del TF n. 1C_336/2021 
del 3 marzo 2022 consid. 3.4.3.)

1° gennaio 2001

Legge federale sugli appalti pubblici 
(vecchia LAPub; AS 1996 508)

172.056.1

Art. 3 cpv. 1 let. e vecchia LAPub
(cfr. sentenza del TF n. 1C_214/2023 
del 5 marzo 2025 consid. 4.7; sentenza 
del TF n. 1C_228/2023 del 5 marzo 2025 
consid. 4.7)

in vigore dal 1° gennaio 1996 
fino al 1° gennaio 2021
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Prestazioni e risorse 
trasversali

Nell’anno in rassegna l’IFPDT ha mo­
dificato la propria organizzazione: il 
precedente settore Tecnologie dell’in­
formazione, Gestione degli affari è 
stato suddiviso in due settori separati che 
forniscono prestazioni all’autorità nel 
suo insieme al fine di elaborare in modo 
efficiente gli affari, che nell’anno in 
rassegna hanno registrato un ulteriore 
aumento (v. organigramma al n. 3.4).

Legislazione

Nella sua funzione di incaricato della 
protezione dei dati, l’IFPDT è tenuto 
per legge a pronunciarsi sui progetti di 
atti normativi e sui provvedimenti della 
Confederazione implicanti un tratta­
mento di dati. La digitalizzazione fa sì 
che un numero sempre maggiore di pro­
getti legislativi disciplini il tratta­
mento di grandi quantità di dati perso­
nali sui quali l’IFPDT deve pronun­
ciarsi in occasione di numerose consul­
tazioni degli uffici. A seconda del pro­
getto, l’Amministrazione deve effettuare 
una valutazione d’impatto sulla pro­
tezione dei dati ed eventualmente inte­

Prestazioni

Secondo il nuovo modello di gestione 
dell’Amministrazione federale (NMG), 
i compiti dell’IFPDT quale autorità di 
vigilanza in materia di protezione dei 
dati competente per gli organi federali e 
l’economia privata sono attribuiti ai 
quattro gruppi di prestazioni «Consu­
lenza», «Vigilanza», «Informazione» e 
«Legislazione». Nell’anno in rassegna, 
ovvero dal 1° aprile 2025 al 31 marzo 2026, 
le risorse di personale che potevano 
essere destinate alla protezione dei dati 
sono state ripartite nel modo seguente:

Tabella 8: Servizi protezione dei dati 

Consulenza alla 
Confederazione

20,5%

Consulenza a privati 13,3%

Collaborazione con 
autorità esterne

14,5%

Collaborazione con i 
Cantoni

1,4%

Totale Consulenza 49,7%

Vigilanza 21,5%

Certificazione 0,0%

Totale Vigilanza 21,5%

Informazione 14,2%

Formazione/
conferenze

2,8%

Totale Informazione 17,0%

Legislazione 11,8%

Totale Legislazione 11,8%

Totale Protezione 
dei dati

100,0%

grare i relativi risultati nelle consulta­
zioni con un parere dell’IFPDT. Oltre 
alla valutazione giuridica di progetti 
legislativi, i pareri dell’IFPDT quale 
autorità di protezione dei dati vertono 
quindi regolarmente su aspetti tecnolo­
gici, il che presuppone che le sue valu­
tazioni siano elaborate in modo inter­
disciplinare.

In qualità di incaricato della traspa­
renza, l’IFPDT è tenuto a pronunciarsi 
su tutti i progetti di atti normativi che 
incidono in modo sostanziale sul 
principio della trasparenza. 

Nell’anno in rassegna l’IFPDT ha 
partecipato complessivamente a 306 con­
sultazioni degli uffici.

Tabella 6: Consultazioni degli uffici

Totale 306

di cui concluse 277

 
 
Prestazioni e risorse 
nell’ambito della  
protezione dei dati

Dall’entrata in vigore della nuova LPD 
l’effettivo di personale impiegato nell’am­
bito della protezione dei dati è rimasto 
invariato a 32 posti a tempo pieno.

Tabella 7: Posti attribuibili per 
trattare questioni riguardanti la LPD

2024 33

2025 33

2026 32

L’IFPDT
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Consulenza

Conformemente alla LPD il gruppo di 
prestazioni «Consulenza» comprende 
la consulenza sia all’Amministrazione 
federale, ad esempio per i progetti 
Justitia 4.0 (v. n. 1.1), POLAP (v. n. 1.2), 
Id-e (v. n. 1.1) o M365 (v. n. 1.1), sia ad 
aziende di diritto pubblico (FFS, Swis-
scom, v. n. 1.5) e aziende private. Nel 
quadro dei compiti legali di vigilanza, 
la consulenza comporta regolarmente 
anche l’assistenza all’Amministrazione 
federale nell’elaborazione di valuta-
zioni d’impatto sulla protezione dei dati 
nell’ambito di grandi progetti digitali. 
Nell’anno in rassegna le richieste di con-
sulenza sono leggermente diminuite 
rispetto allo scorso anno (55,1 %). In com-
penso, l’IFPDT ha fornito maggiori 
prestazioni negli ambiti della vigilanza 
e dell’informazione.

Vigilanza e campagne

Nell’anno in rassegna il numero di de-
nunce trattate dai tre team dell’ambito 
direzionale Protezione dei dati è più che 
raddoppiato e ha raggiunto quota 2477 
(anno precedente: 1053). La quota di 
risorse impiegate nelle attività di vigi-
lanza ha potuto essere nuovamente 
aumentata e si attesta al 21,5 per cento 
(anno precedente: 20,3 %). La tabella 
sottostante mostra il numero di inter-
venti a bassa soglia, accertamenti pre
liminari e inchieste formali effettuati.

Per sensibilizzare su temi specifici il 
maggior numero possibile di persone, 
autorità federali o imprese private sono 
state portate avanti le due campagne 
in corso: una campagna rivolta alle au-
torità federali sull’utilizzo del nu-
mero AVS al di fuori del contesto delle 
assicurazioni sociali e un’altra com
pagna sui moduli di candidatura per la 
locazione di un’abitazione. Nell’ambito 
di un’ulteriore campagna di sensibi
lizzazione, l’IFPDT ha inoltre pubblicato 

un promemoria sull’uso dei cookie 
(v. tema prioritario II: Campagne e 
sensibilizzazione).

Violazioni della sicurezza  

dei dati

Nell’esercizio 2025 / 2026 sono perve-
nute 484 notifiche di violazioni della 
sicurezza dei dati, di cui 141 spontanee. 
Rispetto alle notifiche dell’anno prece-
dente, si registra un notevole aumento 
delle notifiche spontanee e un anda-
mento costante di quelle obbligatorie 
(v. tabella 11).

Informazione

Nell’anno in rassegna la quota di risorse 
impiegate per il gruppo di prestazioni 
«Informazione» è aumentata del 17 per 
cento rispetto all’anno precedente 

Tabella 9: Attività di vigilanza

Denunce 2447

di cui 2347 contro privati
100 contro la Confederazione
2210 �trattate
237 pendenti

Interventi a bassa soglia 156

Accertamenti preliminari 22

Inchieste 9

di cui 6 aperte nell’anno d’esercizio

Decisioni pendenti presso il TAF 2

Campagne 3

di cui 1 per la Confederazione
2 per privati
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(15,1 %) a seguito della pubblicazione di 
diversi promemoria e linee guida 
pratiche (v. n. 3.2).

Partecipazione a delibera-
zioni e audizioni delle 
commissioni parlamentari e 
del Consiglio nazionale

Nel periodo in esame l’Incaricato ha 
partecipato alle seguenti audizioni e 
deliberazioni:
•	aprile 2025: CIP-S sulla legge sul 

personale federale (LPers);
•	aprile 2025: sottocommissioni 

della CdF-N e della CdF-S sul con-
suntivo 202 4;

•	agosto 2025: CIP-N sulla legge fede-
rale sul sistema nazionale di consul
tazione degli indirizzi delle persone 
fisiche (legge sul servizio degli 
indirizzi, LSI);

•	ottobre 2025: sottocommissioni 
della CdF-N e della CdF-S sul pre-
ventivo 2026;

•	ottobre 2025: CSSS-N sulla legge 
federale sui sistemi d’informazione 
delle assicurazioni sociali (LSIAS);

•	novembre 2025: CdF-N sul preven-
tivo 2026; 

•	dicembre 2025: CN in seduta plena-
ria sul preventivo 2026;

•	marzo 2026: CPS-N sulla legge fede-
rale sulle attività informative (LAIn).

Prestazioni e risorse 
nell’ambito della legge 
sulla trasparenza

Nell’anno in rassegna l’effettivo di 
personale a disposizione per lo svolgi-
mento di compiti secondo la legge 
sulla trasparenza, in particolare per la 
preparazione e l’esecuzione di proce-
dure di mediazione e per la redazione di 
raccomandazioni scritte, era di 7,2 posti a 
tempo pieno (di cui uno a tempo deter-
minato per un anno). Il lavoro arretrato 
accumulato a causa del numero sempre 
crescente di richieste di mediazione ha 
indotto l’Incaricato a richiedere al Par-
lamento tre posti a tempo pieno sup-
plementari. Nel dicembre 2025 il Con-
siglio nazionale ha respinto di misura 
questa richiesta con 97 voti contro 92.

Tabella 10: Posti attribuiti per  
trattare le questioni relative al 
principio di trasparenza

2023 5,4

2024 6,2

2025 7,2 (1 a tempo determinato)

Il consulente per la prote-
zione dei dati dell’IFPDT

Il consulente per la protezione dei dati 
dell’Incaricato ha il compito di rispon-
dere alle richieste di informazioni, di 
sorvegliare il trattamento di dati per-
sonali da parte dell’IFPDT quale autorità 
e di raccomandare misure correttive 
qualora venisse accertata una violazione 
delle disposizioni sulla protezione dei 
dati. Inoltre, verifica che le prescrizioni 
sul trattamento vengano applicate e 
aggiornate e che la dichiarazione relativa 
alla protezione dei dati dell’autorità 
sia corretta.

Nell’anno in rassegna il consulente 
per la protezione dei dati ha ricevuto 
48 richieste di informazioni e due richie-
ste di cancellazione. Il consulente ha 
provveduto a fornire le informazioni 
richieste a 11 persone interessate entro 
il termine legale. Le restanti richieste 
riguardavano dati personali che l’IFPDT 
non possedeva né a cui aveva accesso.
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Violazioni della sicurezza 
dei dati: Aumento delle 
segnalazioni volontarie

Nell’anno in esame il numero delle vio-

lazioni della sicurezza dei dati segna-

late è nuovamente aumentato. In totale 

sono pervenute 484 comunicazioni 

(anno precedente: 363). Colpisce parti-

colarmente il forte aumento della 

quota di segnalazioni volontarie, che 

passa da 26 a 141. 

Con un adeguamento della «Guida 
dell’IFPDT per la notifica di violazioni 
della sicurezza dei dati e l’informa-
zione alle persone interessate secondo 
l’art. 2 4 LPD» del 23 aprile 2025, 
l’IFPDT ha espressamente indicato la 
possibilità di segnalazioni volontarie. 
Esse possono rivelarsi adeguate in virtù 
di un interesse pubblico e / o dei media, 
sebbene il titolare del trattamento non 
presupponga (più) un rischio elevato 
per le persone interessate.

Aumento delle segnalazioni 

provvisorie

L’IFPDT riscontra anche un aumento 
delle segnalazioni provvisorie. Queste 
ultime riguardano eventi verificatisi o 
scoperti di recente, le cui ripercussioni 
sulle persone interessate al momento 
della segnalazione sono ancora difficili 
o impossibili da valutare pienamente. 
In tali casi l’IFPDT invita la persona che 
ha effettuato la segnalazione a effettuare 
un’analisi dei rischi entro un congruo 

termine e a verificare se dall’evento de-
riva una violazione della sicurezza dei 
dati soggetta all’obbligo di notifica ai 
sensi dell’art. 24 LPD.

Incertezza sulla ripartizione 

dei ruoli

Se un responsabile del trattamento dei 
dati è interessato da una violazione 
della sicurezza dei dati, l’obbligo di noti-
fica all’IFPDT ai sensi dell’art. 24 LPD 
deve essere adempiuto dal titolare del 
trattamento. Tuttavia, nei casi in cui 
sono coinvolti molti titolari, ulteriori 
segnalazioni volontarie [GR1.1] da 
parte dei responsabili del trattamento 
possono facilitare i lavori di coordina-
mento per gestire un evento. Le segna-
lazioni volontarie non esonerano i 
titolari del trattamento dall’obbligo di 
notifica. Si raccomanda che il responsa-
bile del trattamento interessato da una 
violazione della sicurezza dei dati 
informi tutti i titolari del trattamento 

coinvolti, indipendentemente dall’en-
tità del rischio. I titolari del tratta-
mento verificano quindi senza indugio 
se sussiste l’obbligo di notifica.

Attacchi agli hotel

Dalle segnalazioni pervenute è possi-
bile individuare modelli di attacco 
ricorrenti. Nell’anno in esame l’IFPDT 
ha ricevuto numerose segnalazioni di 
aziende alberghiere [GR2.1]. In questi 
casi, persone non autorizzate hanno 
avuto accesso alle piattaforme di preno-
tazione e hanno inviato agli ospiti 
richieste di divulgazione delle informa-
zioni di pagamento o messaggi collegati 
a siti di phishing. In questi casi, l’IFPDT 
informa le organizzazioni di categoria 
sul tipo di attacco e sulle misure di pro-
tezione tecniche e organizzative ade-
guate. Ciò include, in particolare, l’im-
piego dell’autenticazione a due fat-
tori (2FA) o misure di sensibilizzazione 
e formazione del personale.

Tabella 11: Notifiche di violazione 
della sicurezza dei dati

Numero di notifiche 
Anno d'esercizio 2025/2026

484

di cui volontarie 141

Numero di notifiche 
Anno d'esercizio 2024/2025

363

di cui volontarie 26
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Oltre ad aver gestito il sito Internet e 
redatto il rapporto d’attività, nell’anno 
in rassegna la sezione Comunicazione, 
d’intesa con l’Incaricato e i responsabili 
dei dossier, ha risposto a circa 200 do-
mande dei media, una cifra in linea con 
la media degli anni precedenti. 

Le chiamate alla nostra hotline, nelle 
quali i nostri specialisti prestano con-
sulenza ai cittadini, e le domande dei 
giornalisti forniscono all’Incaricato 
indicazioni importanti riguardo alle 
esigenze e alle preoccupazioni attuali 
della popolazione svizzera in materia 
di protezione dei dati. L’analisi dei 
temi oggetto delle chiamate e delle do
mande ci permette di aggiornare la 
pagina Internet dell’Incaricato adeguan-
dola alle esigenze dei cittadini.

Nuovi articoli sul sito 
Internet 

La nuova pagina «Conoscere e far valere 
i propri diritti», in particolare, racco-
glie link, documenti e testi dell’intero 
sito, rendendoli reperibili più facil-
mente. Anche la pagina delle domande 
frequenti, costantemente aggiornata, 
fornisce risposte esaurienti ai quesiti 
ricorrenti in cui il cittadino si imbatte.

L’Intelligenza artificiale (AI) è un tema 
onnipresente nei media, che si tratti 
di furti e abusi dell’identità e deepfake 
o del suo utilizzo quale strumento di 
sorveglianza. Il sito offre informazioni 
esaurienti sui dispositivi indossabili 
(i cosiddetti wearables), con un cenno 
particolare alla nuova generazione di 
occhiali intelligenti (smart glasses) che 
sono oggetto di un approfondimento 
anche nel presente rapporto. Nell’am-
bito della campagna sui cookie, da 
marzo 2026 un promemoria sui cookie 
integra la guida esistente sul sito. Si 
rivolge agli utenti del web e spiega come 
mantenere il controllo sui propri dati 
durante la navigazione in Internet.

Poiché riceviamo di continuo do-
mande riguardo alle dichiarazioni di 
consenso consegnate ai pazienti dagli 
studi medici e al relativo obbligo di 
informare degli operatori sanitari, ab-
biamo pubblicato il promemoria 
«Spiegazioni relative ai moduli conse-

gnati ai pazienti nell’ambito di una 
consultazione». Nell’ambito della cam-
pagna di sensibilizzazione presso le 
società di gestione immobiliare abbiamo 
introdotto alcune precisazioni nel 
«Promemoria concernente i moduli di 
candidatura per la locazione di un’abi
tazione» (si veda il n. 1.3). All’interno 
della rubrica «Fotografie e videosor
veglianza» è stata inoltre inserita una 
pagina dedicata alle fototrappole.

Interesse pubblico 

La maggior parte delle domande rivol-
teci dai giornalisti ha riguardato la 
comunicazione involontaria o inten-
zionale di dati, come quella derivante 
da falle nella sicurezza o dalla pubbli-
cazione di video di sorveglianza, o 
anche quella legata a manifestazioni 
sportive o a finalità di marketing. 
Molte domande concernono poi il tema 
della sorveglianza, e più in partico-
lare l’utilizzo di telecamere indossabili 
(bodycam) sui mezzi di trasporto 
pubblici, la videosorveglianza negli ospe-
dali e quella dei privati nel vicinato.

L’Incaricato si è espresso in merito 
alla sorveglianza digitale dei genitori 
sui figli, precisando che l’ascolto di con-
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versazioni private senza il previo 
consenso degli interessati è penalmente 
perseguibile. Anche nel caso degli 
smart glasses è stata sottolineata la 
rilevanza penale del loro utilizzo.

Comunicazione attiva

Nell’anno in rassegna l’Incaricato ha pub-
blicato 19 contributi (18 comunica-
zioni e 1 comunicato stampa) legati a temi 
d’attualità, ad esempio la chiusura di 
una procedura, la pronuncia di una deci-
sione o un aggiornamento importante 
dei contenuti del sito Internet. Questi 
sono stati pubblicati anche sulla pagina 
LinkedIn dell’Incaricato, che nell’anno 
in rassegna ha visto crescere il numero 
di visitatori.

Tutte le decisioni inerenti alla LPD 
e le raccomandazioni inerenti alla 
LTras sono pubblicate sul sito Internet 
dell’Incaricato.
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Statistiche sulle attività dell’IFPDT dal 1º aprile 2025 al 31 marzo 2026 

3.3	Statistiche

Inchiesta Confederazione 
(art. 49ss. LPD/art. 29 vecchia LPD)

Inchiesta persone private 
(art. 49ss.LPD/art. 27 vecchia LPD)

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 %

2

1

11

0

15

2
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0

11
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sulla protezione dei dati 
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Numero d’operazioni d’affari

Consulenza
(–5.4 %  rispetto all’anno 
precedente)

Vigilanza
(+1.2 %  rispetto all’anno 
precedente)
Informazione
(+1.8 %  rispetto all’anno 
precedente)
Legislazione
(+2.3 %  rispetto all’anno 
precedente)

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2023 20242022

10

20

30

40

50

60

Paragone pluriennale 
(in percentuale)

2021 2025

Procedure di mediazione 203

Consultazioni d’ufficio 306

Servizi di consulenza 971

Indagini su denuncia 1851

Procedure di ricorso 11

Conferenze ed eventi 45

Richieste dei media 164

Chiamate alla hotline 966

Richieste con modulo di contatto 2273

Richieste via e-mail 2416

Richieste entrate per posta 889

Totale di entrate da persone fisische 5432

Totale di rifiuti standard 363

Percentuale di rifiuti standard 6,68%
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CaF 139 68 18 22 5 1 25

DFAE 365 105 27 111 19 43 60

DFI 307 135 21 73 18 30 30

DFGP 274 131 40 62 2 11 28

DDPS 272 68 15 94 13 31 51

DFF 148 47 22 40 4 17 18

DEFR 282 125 39 53 11 24 30

DATEC 345 160 17 86 15 28 39

MPC 7 2 4 0 1 0 0

SP 6 0 4 0 1 0 1

Totale 2025�(%) 2145 841� (39) 207� (10) 541� (25) 89� (4) 185� (9) 282� (13)

Total 2024 (%) 2232� (100) 1159� (52) 179� (8) 474� (21) 133� (6) 102� (5) 185� (8)

Total 2023� (%) 1738� (100) 830� (48) 176� (10) 402� (23) 73� (4) 96� (6) 161� (9)

Total 2022�(%) 1180� (100) 624� (53) 99� (8) 236� (20) 53� (5) 69� (6) 99� (8)

Total 2021� (%) 1385� (100) 694� (50) 126� (9) 324� (23) 48� (4) 78� (6) 115� (8)

Total 2020�(%) 1193� (100) 610� (51) 108� (9) 293� (24) 35� (3) 80� (7) 67� (6)

Total 2019�(%) 916� (100) 542� (59) 86� (9) 171� (19) 38� (4) 43� (5) 36� (4)

Total 2018�(%) 647� (100) 355� (55) 66� (10) 119� (18) 24� (4) 50� (8) 33� (5)

Total 2017� (%) 586� (100) 325� (56) 108� (18) 106� (18) 21� (4) 26� (4) –

Total 2016� (%) 554� (100) 299� (54) 88� (16) 105� (19) 29� (5) 33� (6) –

Total 2015�(%) 600� (100) 320� (53) 99� (17) 128� (21) 31� (5) 22� (4) –

Total 2014�(%) 582� (100) 302� (52) 124� (21) 124� (21) 15� (3) 17� (3) -

Total 2013�(%) 470� (100) 218� (46) 123� (26) 103� (22) 18� (4) 8� (2) -

Total 2012�(%) 518� (100) 230� (44) 140� (27) 123� (24) 19� (4) 6� (1) -

Total 2011�(%) 470� (100) 206� (44) 127� (27) 128� (27) 0� (0) 9� (2) -

Total 2010�(%) 239� (100) 106� (45) 62� (26) 63� (26) 0� (0) 8� (3) -

Total 2009�(%) 232� (100) 124� (54) 68� (29) 40� (17) 0� (0) 0� (0) -

Total 2008�(%) 221� (100) 115� (52) 71� (32) 35� (16) - - -

Total 2007�(%) 249� (100) 147� (59) 82� (33) 20� (8) - - -

Total 2006�(%) 95� (100) 51� (54) 41� (43) 3� (3) - - -

Panoramica delle domande d’accesso secondo la legge sulla trasparenza  
dal 1º gennaio al 31 dicembre 2025
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Cancelleria 
federale 

CaF

CaF 110 1 56 14 17 1 0 22 0 0

IFPDT 29 0 12 4 5 4 1 3 0 0

Totale 139 1 68 18 22 5 1 25 0 0

Dipartimento 
federale degli 

affari esteri DFAE

Dipartimento
federale

dell’interno DFI

DFAE 365 0 105 27 111 19 43 60 405.60 1

Totale 365 0 105 27 111 19 43 60 405.60 1

SG DFI 25 0 10 0 7 1 0 7 0 0

UFU 13 1 10 0 3 0 0 0 0 0

UFC 11 0 5 3 3 0 0 0 0 0

AFS 6 0 6 0 0 0 0 0 0 0

METEO CH 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0

BN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

UFSP 117 0 37 3 44 4 25 4 0 0

UST 12 0 3 6 1 0 0 2 0 0

UFAS 28 0 20 2 1 0 0 5 0 0

USAV 45 0 26 3 9 2 0 5 0 0

MNS 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0

SWISS MEDIC 37 3 11 3 5 9 3 6 0 0

SUVA 6 0 3 0 0 1 2 0 0 0

compenswiss 2 2 0 1 0 1 0 0 0 0

Totale 307 6 135 21 73 18 30 30 0 0

Dipartimento
federale di 
giustizia

e polizia DFGP

SG DFGP 50 0 28 4 16 0 0 2 0 0

DFGP 83 3 51 20 1 0 0 11 0 0

FEDPOL 42 2 4 8 19 1 4 6 0 0

METAS 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0

SEM 67 0 27 5 20 1 7 7 400 1

Servizio SCPT 10 0 2 3 5 0 0 0 0 0

ISDC 8 0 5 0 1 0 0 2 0 0

IPI 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0

CFCG 5 1 5 0 0 0 0 0 0 0

CAF 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

ASR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CSI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CNPT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Totale 274 6 131 40 62 2 11 28 400 1

Statistica delle domande d’accesso secondo la legge sulla trasparenza  
dal 1º gennaio al 31 dicembre 2025
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Dipartimento 
federale della 
difesa, della 

protezione della 
popolazione e dello 

sport DDPS

SG DDPS 67 4 12 7 22 3 7 16 0 0

Difesa 40 1 13 0 19 1 5 2 0 0

SIC 38 0 2 5 22 4 3 2 0 0

AVI-AIn 5 0 0 0 1 0 1 3 0 0

armasuisse 53 0 22 0 12 5 10 4 0 0

UFSPO 10 0 3 1 1 0 2 3 0 0

UFPP 11 0 3 0 3 0 0 5 0 0

swisstopo 6 0 5 0 1 0 0 0 0 0

UUC 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

SEPOS 33 0 7 0 12 0 3 11 0 0

UFCS 8 0 0 2 1 0 0 5 0 0

Totale 272 5 68 15 94 13 31 51 0 0

Dipartimento
federale delle

finanze DFF

SC DFF 18 0 8 1 2 1 3 3 0 0

AFF 7 0 4 0 0 1 1 1 0 0

UFPER 5 0 3 0 1 0 0 1 0 0

AFC 19 0 5 6 6 0 0 2 0 0

UDSC 41 0 5 7 18 0 5 6 0 0

UFCL 15 0 12 0 0 0 3 0 0 0

UFIT 4 1 1 1 2 0 0 0 0 0

CDF 9 3 1 3 1 0 4 0 0 0

SFI 23 1 1 4 10 2 1 5 0 0

PUBLICA 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

UCC 6 0 6 0 0 0 0 0 0 0

Totale 148 5 47 22 40 4 17 18 0 0
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Dipartimento 
federale 

dell’economia, 
della formazione 
e della ricerca 

DEFR

SG DEFR 21 4 5 1 7 0 0 8 0 0

SECO 85 0 21 23 17 6 9 9 2370 4

SEFRI 13 0 6 0 3 0 1 3 0 0

UFAG 23 0 4 1 9 2 0 7 0 0

Agroscope 4 1 3 0 0 1 0 0 0 0

UFAE 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0

UFAB 4 0 1 2 1 0 0 0 0 0

SPR 7 2 4 2 0 0 1 0 0 0

COMCO 12 4 5 0 5 1 1 0 3000 2

CIVI 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0

UFDC 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0

FNS 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0

IUFFP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Consiglio dei PF 99 2 64 9 10 1 12 3 0 0

Innosuisse 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Totale 282 13 125 39 53 11 24 30 5370 6

Dipartimento 
federale  

dell’ambiente,  
deitrasporti, 
dell’energia  

e delle 
comunicazioni 

DATEC

SG DATEC 33 1 16 1 10 1 2 3 0 0

UFA 21 1 2 0 14 2 3 0 0 0

UFAC 30 0 16 3 3 2 0 6 0 0

UFE 19 1 3 1 12 0 0 3 0 0

USTRA 31 0 23 3 0 0 5 0 0 0

UFCOM 51 3 16 2 15 3 5 10 0 0

UFAM 141 11 74 5 30 6 10 16 800 1

ARE 7 0 5 2 0 0 0 0 0 0

ComCom 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

IFSN 7 2 3 0 1 1 2 0 0 0

ESTI 3 1 0 0 1 0 1 1 0 0

PostCom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AIRR 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

IFO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

SUST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Totale 345 20 160 17 86 15 28 39 800 1
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Ministero pubblico 
della 

Confederazione 
MPC Bundesanwalt-

schaft BA

MPC 7 3 2 4 0 1 0 0 625 1

Totale 7 3 2 4 0 1 0 0 625 1

Servizi del 
Parlamento SP

SP 6 0 0 4 0 1 0 1 0 0

Totale 6 0 0 4 0 1 0 1 0 0

Somma totale 2145 59 841 207 541 89 185 282 7600.60 10

Numero di domande di mediazione secondo la categoria di richiedenti

Categoria di richiedenti 2025 2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017

Media 84 61 74 47 53 31 34 24 21

Privati (o nessuna assegnazione 
esatta possibile)

53 66 31 37 49 42 40 26 35

Parti interessate (associazioni, 
organizzazioni, società ecc.)

11 16 8 9 16 5 7 9 14

Avvocati 33 45 16 27 12 7 5 4 2

Aziende 22 14 3 9 19 7 47 13 7

Università 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Totale 203 202 132 129 149 93 133 76 79
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Domande d’accesso dell’intera amministrazione federale  
dal 1º gennaio al 31 dicembre 2025
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Accesso parzialmente 
concesso o sospeso

Accesso interamente negato

Accesso interamente concesso

Domande ritirate

Domande pendenti

Nessun documento  
disponibile

Nessun documento disponibile 13 %

Accesso interamente concesso 39 %
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Domanda ritirata 4 %

Accesso interamente negato 10 %

Domanda pendente 9 %

Accesso parzialmente concesso o sospeso 25 %
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Protezione  
dei dati

Florence Henguely 

Capo

Comunicazione

Katja Zürcher-Mäder

Capo

Stato maggiore

Alexandra Castiglione

Capo

Team 1 Team 2 Team 3

Tecnologie 
dell’informazione

Andreas Sidler

Capo

Principio di 
trasparenza

Reto Ammann

Capo

Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza

Adrian Lobsiger, Incaricato

Florence Henguely, Incaricata supplente

Affari 
internazionali

Caroline  

Gloor Scheidegger

Capo

3.4	Organizzazione dell’IFPDT (Stato 31 marzo 2026)

Organigramma
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Personale dell’IFPDT

Numero di dipendenti 46

FTE 38,3

per sesso Donne 24 52,17%

Uomini 22 47,83%

per livello di 
occupazione

1–89% 32 69,57%

90–100% 14 30,43%

per lingua Tedesco 33 71,74%

Francese 12 26,09%

Italiano 1 2,17%

per età 20–49 anni 25 54,35%

50–65 anni 21 45,65%

Posizioni dirigenziali Donne 5 50,00%

Uomini 5 50,00%

Totale 10
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Abbreviazioni

114 Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza

Abbreviazioni

AMVP Assemblea mondiale per la 

protezione della vita privata

CEPD Comitato europeo per  

la protezione dei datiDES Dossier 

électronique de santé

CIP cartella informatizzata del paziente

CSE cartella sanitaria elettronica

DPO Consulente per la protezione dei 

dati (ingl. data protection officer)

EES sistema di ingressi/uscite 

Schengen

Fedpol Ufficio federale di polizia

GDPR/RGDP Regolamento generale 

sulla protezione dei dati

GEPD Garante europeo della  

protezione dei dati

IA intelligenza artificiale

Id-e identità elettronica

IFPDT Incaricato federale della 

protezione dei dati e della trasparenza

LAIn Legge federale sulle attività 

informative

LAVS Legge federale sull’assicurazione 

per la vecchiaia e per i superstiti

LCEG Legge federale concernente  

le piattaforme per la comunicazione 

elettronica in ambito giudiziario

LDPA Legge sui dati dei passeggeri 

aerei

LNA Legge federale sulla navigazione 

aerea

LPD Legge federale sulla  

protezione dei dati

LSIAS Legge federale sui sistemi 

d’informazione delle assicurazioni sociali

LSIP Legge federale sui sistemi 

d’informazione di polizia della Confedera-

zione

LTPG Legge sulla trasparenza delle 

persone giuridiche

LTras Legge federale sul principio di 

trasparenza dell’amministrazione  

(Legge sulla trasparenza)

POLAP piattaforma di consultazione  

per la polizia

Privatim Conferenza degli incaricati 

svizzeri per la protezione dei dati 

(autorità cantonali)

RA Rapporto annuale dell’IFPDT

RIPOL sistema di ricerca informatizzata 

di polizia della Confederazione

SIC Servizio delle attività informative 

della Confederazione

SIS Sistema d’informazione Schengen

TDT Settore Trasformazione digitale e 

governance delle TIC della Cancelleria 

federale

TIC tecnologie dell’informazione e della 

comunicazione

VIPD Valutazione d’impatto sulla 

protezione dei dati

VIS sistema centrale d’informazione 

visti
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Vigilanza

Domande d’accesso all’IFPDT

156
Interventi a 
bassa soglia

12
interamente 
concesso

9
Inchieste formali 
ai sensi 
dell'art. 49 LPD

4
interamente 
negato

22
Accertamenti 
preliminari

5
parzialmente 
concesso o sospeso

1
pendente

2
pendenti dinanzi 
al TAF

4
ritirato

3
nessun documento 
disponibile

Cifre chiave

Prestazioni protezione dei dati

11,8%
Legislazione

17,0%
Informazione

21,5%
Vigilanza

49,7%
Consulenza
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Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza
Feldeggweg 1
CH-3003 Berna

E-mail:	 info@edoeb.admin.ch
Sito Internet:	 www.lincaricato.ch

 @EDÖB – PFPDT – IFPDT
Telefono:	 +41 (0)58 462 43 95 (lu–ve, 10–11:30)
Fax:	 +41 (0)58 465 99 96
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