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1. Situazione iniziale 

La legge federale sul principio di trasparenza dell’amministrazione (legge sulla trasparenza, 

LTras; RS 152.3) concede a ogni persona il diritto generale e attuabile di accedere ai 

documenti ufficiali dell’amministrazione federale. Se un’autorità non intende concedere 

l’accesso ai documenti richiesti, è tenuta a giustificare il rifiuto in modo sommario. Entro 20 

giorni dal rifiuto o se l’autorità non si esprime sulla richiesta entro il termine indicato, è 

possibile inoltrare una domanda di mediazione presso l’Incaricato federale della protezione 

dei dati e della trasparenza IFPDT (Incaricato) se un’autorità non soddisfa completamente 

una domanda di accesso o, contrariamente alla volontà di una persona interessata dalla 

domanda di accesso, non intende concederlo.  

 

La procedura di mediazione è una procedura di conciliazione alla quale non si applicano le 

disposizioni della legge federale sulla procedura amministrativa (PA; RS 172.021). Spetta 

all’Incaricato decidere come configurarla. Egli può scegliere le modalità che nel singolo caso 

si rivelano più adeguate, ragione per cui è lui che valuta l’opportunità di far incontrare le 

persone e le autorità coinvolte in una seduta di mediazione. Nella procedura di mediazione 

l’Incaricato persegue una soluzione consensuale fra le parti. Se l’intesa è raggiunta, il 

procedimento si conclude. In caso contrario l’Incaricato deve formulare una 

raccomandazione scritta entro 30 giorni dal ricevimento della domanda di mediazione. 

Qualora una domanda di mediazione richieda un trattamento piuttosto impegnativo (p. es. in 

presenza di documentazione particolarmente corposa o di questioni giuridiche, tecniche o 

politiche particolarmente complesse), può prorogare i termini. Da parte sua, l’autorità deve 

emanare una decisione entro 30 giorni dal ricevimento della raccomandazione, se essa o 

una persona interessata dal procedimento non approva la raccomandazione. Questa 

decisione è impugnabile dinanzi al Tribunale amministrativo federale.  

 

Per la procedura di accesso, mediazione e decisione, la legge sulla trasparenza prevede 

termini ordinatori. Secondo il messaggio sulla legge sulla trasparenza1 questi chiari termini 

permettono di accelerare la procedura e favoriscono la certezza del diritto. 

 

Dall’introduzione della legge nel 2006 sino a fine 2016 all’Incaricato sono pervenute 

all’incirca 700 domande di mediazione. Nel corso degli anni le pendenze si sono accumulate 

e la maggior parte dei casi non ha potuto essere risolta nel termine di 30 giorni. Nel rapporto 

finale sulla valutazione della legge sulla trasparenza (di seguito rapporto finale Valutazione 

2014), la durata dei procedimenti è stata considerata il problema principale delle mediazioni. 

Il rapporto ne auspica un’accelerazione, pur mantenendo il medesimo grado di 

approfondimento delle verifiche e di completezza nel motivare le raccomandazioni2.  
  

                                                   
1  Messaggio del 12 febbraio 2003 concernente la legge federale sulla trasparenza dell’amministrazione (Legge sulla 

trasparenza, LTras), FF 2003 1783 (citato FF 2003), FF 2003 1838. 
2  Schlussbericht zur Evaluation Öffentlichkeitsgesetz, del 9 dicembre 2014 (soltanto in ted.), pag.116. 



 

 

 

3/7 
 

2. Progetto pilota 2017 

Al fine di accelerare i tempi dei singoli casi e ridurre le pendenze, nell’autunno 2016 

l’Incaricato ha deciso di svolgere un test per un anno. Dal 1° gennaio 2017 sia le nuove 

domande di mediazione che quelle pendenti sono state trattate soprattutto oralmente, ovvero 

con sedute di mediazione tra le persone e le autorità coinvolte. In caso di mancata intesa è 

stata emanata una raccomandazione scritta, motivata in modo sommario. La procedura 

scritta è stata prevista solo per casi eccezionali. L’Incaricato ha ritenuto che il test potesse 

essere realizzabile grazie all’elevato numero di raccomandazioni3 e di sentenze del Tribunale 

amministrativo federale e del Tribunale federale adottate dall’entrata in vigore della legge 

sulla trasparenza4. 

 

3. Oggetto del rapporto di valutazione 

Il presente rapporto illustra i risultati della valutazione interna dell’IFPDT relativa al progetto 

pilota ed evidenzia il grado di realizzazione degli obiettivi predefiniti: 

- rispetto, almeno parziale, dei termini ordinatori, 

- aumento della quota di accordi consensuali fra le parti, 

- riduzione delle pendenze a medio termine. 

 

Dal profilo metodico il rapporto poggia sull’analisi di dati e statistiche dell’IFPDT. Analizza 

unicamente le ripercussioni della fase pilota sull’attività di mediazione, tenendo in 

considerazione anche i feedback dei partecipanti alle sedute svolte. Il rapporto non contiene 

un’analisi giuridica delle raccomandazioni e nemmeno esamina le ripercussioni sui 

richiedenti, sulle autorità e sui tribunali.  

 

4. Procedura di mediazione: prassi dal 2006 al 2016  

L’attuazione della legge sulla trasparenza – campo giuridico ancora giovane e complesso, a 

caratterizzazione trasversale – era confrontata nei primi dieci anni di vita con un’incertezza 

giuridica relativamente elevata, dato che ci si muoveva su un terreno inesplorato. Era 

emerso che, nei primi anni, la disponibilità sia dei richiedenti che delle autorità a trovare 

un’intesa era esigua ed entrambe le parti preferivano spesso una valutazione giuridica 

dettagliata dell’Incaricato. Nei primi anni di applicazione della legge veniva attuata per lo più 

la procedura di mediazione scritta, che termina con una raccomandazione. Alla luce delle 

sentenze del Tribunale amministrativo federale e del Tribunale federale, in numero più 

cospicuo dal 2013, sono state svolte sempre più spesso sedute di mediazione.  

 

Concretamente l’Incaricato richiedeva all’autorità di inviargli i documenti oggetto della 

domanda e un parere relativo al rifiuto o alla limitazione dell’accesso. All’occorrenza 

procedeva anche all’accertamento dei fatti. Le sue raccomandazioni erano di regola 

dettagliate, vale a dire con una descrizione esaustiva dei fatti, un’analisi approfondita della 

situazione giuridica (in considerazione della dottrina e della giurisprudenza) e una 

motivazione dettagliata. Questo metodo di lavoro è servito da un lato a sviluppare una prassi 

amministrativa uniforme e, dall’altro, a informare tutti gli attori coinvolti nell’attuazione della 

legge5. Conformemente all’obiettivo del Consiglio federale, l’Incaricato ha assolto in tal modo 

anche la funzione di centro di competenza6.  

                                                   
3  Dall’entrata in vigore della legge sulla trasparenza fino al 2016, 402 domande di mediazione sono state evase tramite 

raccomandazione. 
4  L’80 % delle sentenze del Tribunale amministrativo federale e del Tribunale federale risalgono al 2013. 
5  CHRISTINE GUY-ECABERT, Stämpflis Handkommentar BGÖ, art. 14 marg. 6. 
6  FF 2003 1843. 
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Vantaggi: 

- sviluppo di una prassi amministrativa uniforme, 

- ampia accettazione delle raccomandazioni dettagliate7, 

- sgravio dell’Amministrazione e dei tribunali, 

- possibilità di stimare le prospettive di successo di un eventuale ricorso. 

 

Svantaggi: 

- superamento frequente del termine ordinatorio di 30 giorni, 

- durata dei procedimenti oltre i 100 giorni, 

- accumulo delle pendenze. 

 

5. Procedura di mediazione: progetto pilota 2017 

Nella fase pilota sia le nuove domande di mediazione che quelle pendenti sono state trattate 

con la procedura orale. Immediatamente dopo la ricezione di una domanda di mediazione, 

l’Incaricato ha invitato le parti (richiedente, eventuali terze persone e autorità) ad una seduta 

di mediazione, situata entro il termine ordinatorio di 30 giorni e di principio non differibile. 

Entro 10 giorni dall’invito, l’autorità doveva inviare all’Incaricato i documenti oggetto della 

domanda e aveva la possibilità di inoltrargli un parere giuridico complementare. Se la seduta 

di mediazione non andava a buon fine, l’Incaricato comunicava subito la sua 

raccomandazione oralmente. La raccomandazione scritta e corredata di una breve 

motivazione sommaria, veniva poi notificata ai partecipanti dopo breve tempo. Solo in casi 

eccezionali veniva emanata direttamente una raccomandazione, vale a dire senza un 

tentativo di conciliazione fra le parti. Si è trattato per esempio di nuove problematiche 

giuridiche complesse, di richieste d’accesso complicate, di procedimenti collettivi (più terzi o 

richiedenti) o se la situazione degli atti e la decisione erano chiari (p. es. non entrata in 

materia). 

 

6. Valutazione dei risultati 

6.1 Il termine ordinatorio ha potuto essere rispettato almeno in parte? 

La tabella 1 mostra la durata dei procedimenti, suddivisi in funzione del termine ordinatorio 

legale di 30 giorni, nell’intervallo di 31 e 99 giorni e di più di 100 giorni. A questi periodi è 

stata attribuita una durata media di trattazione delle domande di mediazione in valori 

percentuali per il periodo dal 2014 alla fine di agosto 2016, nonché per quelle ricevute 

durante la fase pilota. 

 

Tabella 1: Durata dei procedimenti di mediazione 

Durata del procedimento in 

giorni 

 

Periodo 

2014 – agosto 2016* 

Fase pilota 2017 

Entro 30 giorni 11 % 59 % 

Fra 31 e 99 giorni 45 % 37 % 

Più di 100 giorni 44 %   4 % 

* Fonte: presentazione dell’Incaricato, giornata dedicata ai 10 anni della LTras, 2 settembre 

2016. 

 

                                                   
7  Secondo il rapporto finale Valutazione 2014 i richiedenti hanno valutato la prassi dell’Incaricato di motivare le sue 

raccomandazioni nella misura del 91 % in modo positivo e dell‘8 % in modo piuttosto positivo (pag. 107 seg., figura 12-7). 
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Nell’intervallo dal 2014 al 2016, il termine ordinatorio di 30 giorni ha potuto essere rispettato 

nell’11 per cento dei casi. Nel 45 per cento dei casi i procedimenti sono durati fra 31 e 99 

giorni e nel 44 per cento hanno superato i 100 giorni.  

Nell’anno del progetto pilota il termine ordinatorio di 30 giorni è stato osservato in 45 dei 76 

procedimenti di mediazione inoltrati. Ciò corrisponde pressoché al 60 per cento delle 

domande di mediazione liquidate. In 28 casi (37 %) la durata del procedimento oscilla fra 31 

e 99 giorni e soltanto in 3 casi (4 %) ha richiesto più di 100 giorni.  

Se si paragonano i valori percentuali del 2017 con i valori medi del primo periodo, è evidente 

che durante il periodo di prova l’osservanza del termine di 30 giorni ha potuto essere 

migliorata in modo significativo dall’11 al 59 per cento. Parimenti è stato possibile diminuire 

drasticamente il numero di casi evasi dopo i 100 giorni, passando dal 44 al 4 per cento.  

 

Conclusione: il progetto svolto nel 2017 ha permesso non solo di ridurre notevolmente il 

numero delle domande di mediazione liquidate entro il termine di 30 giorni, ma anche di 

diminuire nettamente la durata di tutti i procedimenti di mediazione liquidati.  

 

Nei casi rimanenti il termine di 30 giorni non ha potuto essere osservato essenzialmente per 

motivi immanenti al caso specifico: 

- dilazione del termine della seduta di mediazione su richiesta delle parti, 

- casi di mediazione particolarmente impegnativi, 

- attesa della scadenza dei termini per l’inoltro della domanda di mediazione a causa di 

numerosi richiedenti o terzi coinvolti nella stessa richiesta di accesso originaria, 

- dispendio supplementare di tempo per sforzi volti a trovare un’intesa o sospensioni del 

procedimento convenute fra le parti, 

- evasione di numerose domande di mediazione inoltrate durante un breve lasso di tempo. 

 

Riguardo al termine ordinatorio di 30 giorni occorre sottolineare che è piuttosto esiguo e si 

dimostra in conflitto con lo scopo della mediazione di trovare un accordo fra le parti.  

 

6.2 Le intese fra le parti hanno potuto essere incrementate? 

Per rispondere alla domanda se il progetto pilota abbia permesso di aumentare gli accordi 

fra le parti rispetto alla prassi applicata in precedenza, è stato messo in relazione il numero 

delle intese raggiunte con il numero di raccomandazioni emesse. Sono stati analizzati tre 

intervalli temporali: il primo illustra i risultati dell’attività di mediazione negli anni dal 2006 al 

2016. Il secondo, dal 2013 al 2016, è stato scelto perché a partire dal 2013 sono aumentate 

le richieste di mediazione. Per il terzo intervallo, il 2017, sono state considerate sia le 

domande di mediazione pervenute nell’anno in questione che tutti i 33 casi ancora pendenti. 

 

Tabella 2: rapporto fra le raccomandazioni e gli accordi consensuali fra le parti 

Rapporto fra raccomandazioni e accordi consensuali 
2006-2016 25 % degli accordi 
2013-2016 40 % degli accordi 

2017 60 % degli accordi 
 

Nel complesso, fino al 2016 nel 25 per cento dei procedimenti è stato possibile trovare un 

accordo. Questa percentuale è salita al 40 per cento nel periodo dal 2013 al 2016. Nel 2017 

il 60 per cento dei casi è stato risolto con un accordo consensuale e nel 40 per cento dei casi 

è stata emanata una raccomandazione.  
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Conclusione: grazie al progetto pilota la quota delle intese fra le parti è notevolmente 

aumentata.  

 

6.3 Valutazione dei feedback 

Da molti anni alla fine di ogni seduta di mediazione i partecipanti sono invitati a compilare un 

modulo di feedback. Ad ogni affermazione viene attribuito un punteggio da 5 (massimo) a 1 

(minimo).  

Il rapporto finale Valutazione 2014 conteneva una valutazione di questi feedback8, che sono 

stati quindi valutati anche per il periodo pilota. La tabella 3 confronta i risultati del priodo 

pilota con quelli della Valutazione 2014. 

 

Tabella 3: Valutazione dei moduli di feedback, media aritmetica 

* Il punteggio massimo è 5. 

 

Durante il 2017 all’Incaricato sono pervenuti 80 moduli di feedback (rispetto ai 52 della 

Valutazione 2014). Di questi, 37 sono stati compilati dai richiedenti (25 nel 2014) e 43 dai 

rappresentanti delle autorità (27 nel 2014). Dalla valutazione emergono risultati eccellenti. 

Secondo l’Incaricato i punteggi elevati attribuiti dai partecipanti mostrano chiaramente 

l’importanza e gli effetti positivi delle sedute di mediazione sulle soluzioni consensuali, ciò 

che, non da ultimo, induce a un miglioramento delle relazioni fra l’Amministrazione e i 

cittadini9. 

 

6.4 Il volume delle pendenze ha potuto essere ridotto a breve termine? 

A fine 2016, 33 erano i procedimenti pendenti. Delle 79 domande di mediazione inoltrate nel 

2017, 76 hanno potuto essere evase durante l’anno. A fine anno due casi erano ancora in 

elaborazione e uno è stato sospeso d’intesa con gli interessati.  

 

La tabella 4 mostra il numero di pendenze a fine 2016 nonché quelle alla fine della fase 

pilota. 

                                                   
8  Rapporto finale Valutazione 2014, n. 12.6, pag. 110 e segg. 
9  CHRISTINE GUY-ECABERT, Stämpflis Handkommentar BGÖ, art. 13 marg. 3. 

Affermazioni 
progetto 

pilota 2017 

Valutazione 

2014 

1. Sono soddisfatto/a della seduta di mediazione (soddisfatto – 

non soddisfatto). 
4.3* 4.4* 

2. Ritengo che la seduta di mediazione si sia svolta in un clima 

di fiducia (vero – non vero). 
4.7* 4.5* 

3. Ho l’impressione che la mediazione sia stata condotta in 

modo leale e corretto (vero – non vero). 
4.7* 4.8* 

4. Ho l’impressione che le persone incaricate della mediazione 

abbiano ascoltato le mie richieste, le abbiano prese sul serio e 

le abbiano considerate (vero – non vero). 

4.7* 4.8* 

5. Ho avuto l’impressione che la controparte abbia ascoltato le 

mie richieste e le abbia considerate (vero – non vero). 
3.5* 3.8* 

6. La sala mi è sembrata… (gradevole – non gradevole) 4.1* 3.9* 

7. Nel complesso – indipendentemente dal risultato – valuto la 

seduta di mediazione in modo… (positivo - negativo) 
4.5* 4.6* 

Numero dei moduli di feedback rientrati 80  52 
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Tabella 4: Pendenze nella procedura di mediazione 

Pendenze 
Fine 2016 33 
Fine 2017  3 (2 in elaborazione; 1 sospeso) 

 

Conclusione: a fine 2017 il numero dei casi pendenti è sceso da 33 a 3.  

 

7. Sintesi 

Nel complesso l’Incaricato valuta il periodo di prova svolto nel 2017 in modo positivo. I tre 

obiettivi che si era prefissato sono stati raggiunti: 

 

- per le domande di mediazione ricevute nel 2017, il termine ordinatorio di 30 giorni ha 

potuto essere osservato nel 60 per cento dei casi circa. Per altri procedimenti non è stato 

possibile a causa di motivi immanenti al caso concreto. Il termine ordinatorio esiguo è 

però d’ostacolo alla realizzazione dello scopo della mediazione.  

- La quota degli accordi consensuali è aumentata notevolmente. Durante il progetto pilota il 

60 per cento di tutti i procedimenti di mediazione è stato coronato dal raggiungimento di 

un’intesa fra le parti.  

- Le pendenze risalenti agli anni precedenti sono state fortemente ridotte. 

 

8. Conclusione 

Alla luce dei risultati positivi l’Incaricato ha deciso di integrare il metodo applicato durante il 

progetto pilota nell’esercizio ordinario. Le misure efficacemente introdotte (per lo più 

procedure orali, motivazioni sommarie delle raccomandazioni, procedure scritte solo in casi 

eccezionali) sono mantenute integralmente nello svolgimento della procedura di mediazione. 

Sono ovviamente fatti salvi adeguamenti a nuovi sviluppi e conoscenze. 

 

 

Adrian Lobsiger 

Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza 


